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Presentacion

Los estudios que configuran este libro han tenido su origen a partindeloble
circunstancia: por una parte la actividad docente ejercida en la Universidad Catdlica
Argentina , y por otra los interrogantes que se iba poniendo el autor a través de la
lectura y meditacion de algunos de los pensadores mas recientes ea larfimsofia
del lenguaje. Tanto mis alumnos como yo nos encontrabamos como pertenecientes a
una tradicion filosofica que, aunque rica en teméticas referidas al lenguaje, sin
embargo hala permanecido algo distanciady hasta ajena, a lo que se denomin
Agiro |l inge¢2sticoo, sin el cual no pueden
filosofia en los ultimos cuarenta afos, en particular el debilitamiento de la centralidad
del sujeto humano, la crisis de la racionalidad y de la vocacion metafisica dbtdaom
A muchas de esas orientaciones, incluyendo algunas vertientes de la hermenéutica, por
no hablar de otras mas distanciadas, se las solia catalogar con el calificativo muy
gen®rico de fAnominali smoo, con | o que se
respondida en las soluciones dadas por los grandes maestros medievales.

Esta salida, si bien facilitaba desde un cierto punto de vista las cosas, separando
las aguas entre vertientes incompatiblés realismo metafisico por un lado,
inmanentismo nominalistaop otro -, presentaba sin embargo una doble dificultad: la
primera , de orden tedrico, era la de privarse de estimulos para volver a pensar con
nueva vitalidad y con matices exigidos por la actualidad cultural, temas clasicos, como
el de la relacion entr@ersona humana, palabra y ser; la otra, de orden historico, pero
no menos importante para ubicarse en el mundo de hoy, consisiimaar (en el
doble sentido , valorativo y gnoseoldgico) algunos de los desafios mas interesantes del
pensamiento filosdfo de las Ultimas décadas.

En otras palabras, nos parecié que era necesario actualizarse en un conocimiento
mejor del giro epocal, comprendiendo algunos de sus motivos mas profundos y mas
decisivos, y por otro lado tener el valor y la audacia de asumafétEsnuevos y volver
a pensar los temas de la tradicion clasica, incorporando matices y perfiles inéditos no
eclécticamente ni por mero amor a la moda, sino como sugerencias fecundas en

posibles desarrollos.
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La lectura de los autores clasicos y cristisnpor una parte, y por otra la de los
pensadores posteriores al Aviraje de | a fi
obra de Wittgenstein , el Circulo de Viena, el postestructuralismo, asi como también de
las tendencias hermenéuticas provenientesraiees del romanticismo filoséfico
aleman, han provocado en el autor una serie de reflexiones y busquedas, que han
cuajado en este trabajo que ofrece al lector. Para ello, basandose en estudios
anteriores, ha tomado el hilo conductor de algunos grandesstras. Desde luego, el
lector podra detectar sin gran esfuerzo la preserici@l vez no muy explicita de
Platon, Aristoteles, San Agustin o Santo Tomas. Pero por los motivos dichos al inicio,
era preciso recurrir a autores mas cercanos a nuestro tieyrgpouestra circunstancia.
Después de un estudio asiduo y sostenido, me he convencido que la linea de
pensamiento abierta por Husserl y la fenomenologia tenia la fuerza y la fecundidad
suficientes como para asumir el desafio y encaminarse hacia unasidpeinteligente
y meditada del denomi nado Angiro ' i nge¢g2sti
pensamiento de Husserl, al que vemos en continuidad con la gran tradicion clésica, es
el hilo conductor de este trabajo, aunque éste no quiere ser en prim¢gadiasun
estudio historico, reconstructivo o interpretativo de una determinada escuela, como la
fenomenologia, sino una meditacion tedrica sobre el tema de la relacion entre persona,
lenguaje y realidad.

Otro maestro que hemos tenido muy presénp®r se un punto de referencia
indiscutido para todos los debates en torno a la filosofia del lenguaje en nuestro
tiempo1 es Wittgenstein, especialmente el Wittgenstein del periodo de madurez. La
insercion de temas wittgensteinianos en un hilo conductor axpien gran parte en
Husserl, podra parecerle a mas de uno extrafia; pero hecha en una forma que vaya mas
allda de un eclecticismo superficial, es lo que nos ha permitido clarificar el abigarrado
panorama que se ha ido tejiendo en torno a la teméatica dgubga en la segunda
parte del siglo XX.

En cierto modo, el presente trabajo quisiera ser una ayuda y ofrecer un motivo de
inspiracion para cuantos deseen reconciliar la vocacion por un nuevo humanismo no
privado de raices ontolégicas, con el estudio avitjes decir, no basado en condenas
sumarias ni en aceptaciones ingenuas y falsamente innovadoras) de los debates
filosoficos habidos en nuestras Ultimas décadas en torno al lenguaje.

El autor, por otra parte, es consciente de que un trabajo semejanta thelar

también una sensibilidad interdisciplinaria, en el sentido de saber reconocer la
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legitimidad de &s conquistas de la linglisticka semiotica u otras ciencias que de un
modo u otro se ocupan del lenguaje. Nada tenemos que objetar, por lo tdato, a
correspondiente autonomia y complementariedad de disciplinas positivas en torno al
lenguaje, o a sus derivaciones y aplicaciones a campos psicoldgicos, sociales,
literarios, comunicativos. Pero por obvios motivos, nos hemos cefiido a la problematica
propiamente filoséfica, dando al lector instrumentos para integrar conocimientos
provenientes de otras ciencias en una vision humanista. El estudio quisiera dar un
aporte, siquiera modesto, para superar el estado de crisis que se ha expandido en la
filosofia de nuestros dias sobre todo crisis del humanismo y de la racionalidague
ha tenido una de sus causas en los laberintos surgidos de enfoques parciales y
unilaterales de la tematica del lenguaje. Dentro de la trama esencial del libro, el lector
encontrag por lo tanto didlogos o debates con algunas corrientes y autores que mas
han influido en la actualidad.

Agradezco a cuantos, de un modo u otro, han hecho posible la publicacion de esta
investigacion, especialmente a las autoridades de la Universidadicza&rgentina, a
los colegas y alumnos que me han alentado con su atencion y seguimiento, y a la
Biblioteca de la misma Casa de estudios, sin la cual no hubiera podido tener acceso a

las fuentes.

El autor

Buenos Aires, 28 de enero de 2003
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CAPITULO |
ELORF GEN DEL fAGI RO LI NG!é&STIC

1. LA AEMANCIPACIONO DE LA FILOSOFIA

Estas reflexiones introductivas tienen simplemente la finalidad de ayudarnos a
ubicar mejor el sentido del problema del lenguaje en su relacién con la filosofia, a fin de
apreciar mas exéamente la novedad de los planteos que han surgido sobre dicho tema
en los dos ultimos siglos. Apenas es necesario recordar, al inicio de nuestro recorrido,
qgue el lenguaje, como hecho humano es mucho mas originario que la reflexién o la
contemplacion fibsofica en cuanto tal. Cuando ésta comenzd en Grecia a dar sus
primeros pasos, le habian precedido siglos enteros de tradicion poética que habia
arrancado su marcha, como en todos los pueblos, con los origenes del mito. Las
primeras pr eguanstoasqupeorr efigl2aasn reelgll enguaj e e
filosofia en si misma. Los poetas y sus intérpretes tenian presentes las normas que
regian las expresiones del habla.

Cuando la filosofia nace en Grecia, el lenguaje y el mito ya han pasado por un
proceso de elaboracion, los gramaticos parten ya de la premisa de que existen
determinadas reglas en el uso linglistico, las explican utilizando ejemplos de los
grandes poetas y dramaturgos, y buscan aplicaciones al discurso politico con finalidad
pragmaticalLa naciente filosofia se expresa al inicio en forma poétjgero pronto
tomara la forma del didlogo y de la prosa expositiva.

Segun una venerable tradicién, con Sécrates comienza lo que podria denominarse
la basqueda del concepto: las preguntas pordacés de lo bello, de lo piadoso, de la
felicidad, la virtud. Seria un error pensar que las preguntas se dirigian solamente o
principalmente a despejar la claridad de las palabras, o lo que hoy suele denominarse su
significado. El paso es mucho mas intarge e innovador: las preguntas se dirigen a

develar las ideas, como correlatos del pensamiento. De no haber tenido este impulso

1 Cfr. W. TATARKIEWICZ,St or i a d e Eidaudieterince 1979¢pa 39; G. REALB}oria della
filosofia antica.l, Dalle origni a Socrate Milano, Vita e pensiero, 1979, pp. 2867.

2 Cfr. Los fil6sofos presocréaticos. y ed. Conrado Eggers Lan y Victoria Juli4, Gredos, Madrid, 1978, |,
pp. 409484.
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hacia el pensamiento y a las ideas a él correlativas, la filosofia no hubiera ido mas alla

de una ulterior discusion de cuests gramaticales o retéricas.

La filosof2a comienza a desarrollarse <cu
atenci-n o su sentido intencional hacia | a
all aode | as pal abras, vy ondoupeofursl@de tagelaldadi ona c

Cuando Parménides habla de la relacion efitrai y no€in, tiene presente ante si los
contenidos apuntados por las expresiones linglisticas, y aunque se halla presente en
esas palabras la herencia de toda la etimologidrgdaion que las ha llevado hasta el
fil-sofo, Ssu eje intencional se dirige a d
liberandose de la atencion a las palabras, es decir dejando la palabra en cuanto palabra
Aentr e p aepBchdresgadtodé contenido idealmente intencionado. Y eso es
|l o que da al fApoemao de Parm®nides un car 8c
la creacion va suscitando continuamente innovaciones semanticas, entreabriendo
espacios u horizontes de mundo nugvguedando sin embargo atada a cierta
autorreferencialidad del lengudjeque atiende ante todo a su ritmo y a su sonido
puestos en armonia, la palabra filosofica en cambio apunta a un mundo de sentido que
se ha emancipado de las palabras, y que se piefisalla de ellaSEn una paradoja
que tal vez no sea tan del agrado de algunos de nuestros contemporpasogjue
asoma ni bien se leen sentencias de fildsofos presocraticos, y mucho mas si se interna
uno en los dialogos platénicogodria decirseug la filosofia ingresa plenamente en su
originalidad en la medida en que despeja el terreno para descubeintidoulterior a
las palabra$.

Este paso es de fundamental importancia, pues sin él no se comprenderia la
originaria vocaciéon de la filosafi Mas alla de la antipatia que pudiera suscitar en
nuestros contempor §neos | dhajfiquevereerelaante pl at - n

todo un signo de autocomprension y de emancipacion de la filosofia. La filosofia, de

AN te fuerce hacia este c¢ami ndgirte enla mimdaperdida e muc h a
y con el oido aturdido y con la lengua, sino juzga con la razén el muy debatido argumento narrado por

m2 0 ( P ARME N |LBsHilBsofospi@sb@aticosp.478).

“ALa funci-n de | a mayor eriéadddestrdrel monde Bstovade parala er at ur
literatura de ficcidn cuento, novela breve, teatfopero también para toda la literatura que se puede

considerar poética, donde el lenguaje parece glorificado por él mismo a expensas de la funcién referencial

del discur so or dDehtexto &laacciothFFC.E., RéxiCPEI0,R., 166).

*fiCon esto termino el di scurso fidedigno y el pens
opiniones de los mortales, escuchando el engafioso orden dmlatisas. Segin sus pareceres han

i mpuesto nombres a dos flosfilbsfespfedd&dRAdEHMNIOPDES, 939, en
® Cfr. Euthydemos283e 284c;Cratylos390d-3912.

" Cfr. Apologia,22 cd.
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agui en mas, ha puesto el acean las ideas, en la verdad, en los principios rectores de

la vida ética y de la convivencia politica. Y, podria agregarse, ha conservado la
conciencia de que las palabras a menudo pueden ocultar sentidos polivalentes. De alli la
necesidad de ir creanda lenguaje mas preciso, mas depurado en sus determinaciones,
mas conceptual. Puede decirse que todo el que se inicia en filosofia aprende a
desconfiar del uso ordinario o también del uso poético del lenguaje. Su intencionalidad
se vuelve eminentemente tic4.

No se trata por lo tanto de un olvido de las palabras en sentido absoluto, sino de
una orientacion a una verdad que estd mas alld de las palabras. Animada por esa
intencionalidad nueva, la filosofia va creando un decir diferente, subordinado seempre
la busqueda de aquella verdad. Por lo tanto se sabe a si misma como una actividad
diferente de lgramaética® Es por eso que, una vez creado un campo del saber desligado
del mito y de la poesia, aunque siempre en relacion dialégica con ambos, laafilosofi
antiguaha retornadoa preguntarse sobre las palabras, dejandonos ya@matdb de
Platén, y especialmente a partir de la obra de Aristételes, una serie de temas
concernientes al lenguaje, que han pasado a la tradicién posteriégita aristotélia
en efectg aun habiendo reformado la teoria platonica de las ideas, reconoce y da un
lugar destacado al universal, sin el cual no tendria sentido el impresionante edificio de
su teoria del silogismo y de su doctrina en torno a la ciencia, desarrolldda en
Analiticos. Pero dedica una atencion especial a la palabra, partiendo de la nocion de
signd, poniendo las bases de lo que durante los siglos venideros seria lugar de amplios
debates y estudios: la relacién entre las formas l6gicas y el lenguaje.

Lac ®l ebre def i ni cianthropasedon ldgonmdjor, e eccmer i a €
si misma una reconocida tensién entrégbscomo pensamiento o razén (relacionado
por tanto con ehous y el ldgoscomo palabra® Esa ambivalencia no es casual: es a la
vez eltestimonio de la emancipacion de la filosofia respecto de la palabra, o sea su
reconocimiento de pertenecer al reino del pensamiento, y una implicita denuncia de su
relacion con el lenguaje: pues la filosofia no quiere en el fondo ser otra cosa que una
expicitacion del conocimiento de si mismo y del mundo, con sus causas, por parte del
hombre. Al saberse como pensamiento racional reflexivo, descubre la distincion e

intima relacién entre el conocimiento, con sus contenidos ideales, y el lenguaje.

8 Cfr. G. GLOTZ,Histoire grequeParis, P. U. F., 1931, pp. 545, 592.
° Cfr. Categoriae]2b; De interpretationgl6 ai 16 b,25.

12
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La filosdfia clasica, sin embargo, a pesar de haber dejado un conjunto
admirablemente rico de consideraciones sobre el lenguaje, no lo toma como centro u
objetivo fundamental de su investigacion. En el mismo Aristételes encontramos
incursiones en ambitos no estaictente l6gicos del lenguaje, comoRetoricay la
Poética*

En los estoicos, hay también desarrollos importantes del tema del signo y del
significado {6 lektdn*, pero no hay todavia una filosofia de la palabra en cuanto
palabra, en su relacion con @rhbre integral y con la realidad en su conjunto. Si se lee
un autor tan importante en la coronacion del pensamiento antiguo, como Plotino, se
podra encontrar un tratamiento especulativo (de primer orden) sobhmig] pero no
un cuestionamiento sobren wosible primado de la palabra sobre él, o sobre los
condicionamientos que sobre él pudiera ejeftEn sintesis, la ubicacion del lenguaje
en la categoria de signo, hizo que la filosofia en adelante no se preguntara mayormente
sobre él en cuanto temantel de su meditaciét. Eso explica también por qué el
vocabulario y el lenguaje filoséficos se van ampliando y enriqueciendo, cada sistema y
escuela va creando expresiones nuevas, y sin embargo el polo de su intencionalidad
sean las ideas, el ser, lal@ad. La autorreflexion sobre el hombre no involucra todavia
una reflexion radical sobre el lenguaje. El destinar la palabra a la condicion de signo del
pensamiento, permite a la filosofia abrirse a un vasto campo del saber que se sirve de
palabras, pergue va mas alla de las palabras. Nada extrafio por lo tanto que durante
siglos el pensamiento filosofico (y el pensamiento cientifico que se habra de emancipar
de él) no se haya planteando el problema de si el lenguaje pudiera establecer una linea
divisoriaentre lo cognoscible y lo incognoscible, o entre el sentido y aesitido. Se
ha interesado mas bien por las cosas mismas, las ideas, la verdad. Y cuando una escuela
se enfrenta con otra es casi siempre por cuestiones de contenido, no propiamente por
cuestiones de términos, aunque los términos por supuesto también interesan. Es
significativo que las escuelas que han tematizado mayormente el valor de los signos

durante la antigiiedad hayan sido las mas proclives al escepticismo y al empirismo.

10 Cfr. Ethica Nicomacheap98 a,110. Heidegger ha llamado la atencién sobre este tema en conocidos
pasajes d&ein und ZejtTlbingen,1967, 333; 160166.

1 Cfr. Retdrical356b 2711357 a 8De arte poetical447 a 201447 b16.

12 Cfr. G. REALE,Storia della filosofia antica, Milano, Vita e Pensiero, ,1976, lII, pp. 3380.

13 Cfr. Enéadasy, Ill, 6, 15-35. Es sabido que la conciencia de que el Uno esta més alla de lakbepres

por las palabras, caracteriza toda la vertiente neoplatonica.

14 Los escépticos dieron desarrollo a la teoria del signo para contrarrestar la postura de los estoicos. Cfr.
G. REALE, Storia della filosofia anticd, p. 2556.

1> Cfr. SEXTO EMPIRICOAdveasus mathematico¥/Ill, 152-155.

13
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Por obviosmotivos, no es nuestro objetivo hacer aqui la historia detallada de los
temas que sobre el lenguaje han surgido a lo largo del desarrollo de la filosofia.
Solamente sefialaremos algunos de los hitos fundamentales que ayudan a comprender el
giro linguisticoque caracteriza los tiempos mas cercanos, a fin de poder ubicar mejor

nuestro punto de partida.

2.LA INFLUENCIA CRISTIANA

Entre los hechos mas importantes a tener en cuenta para la comprension de
nuestra problematica, se halla el de la irrupciéradafluencia cristiana. La fe biblica
se basa, en efecto, en la idea de revelacion, y ésta a su vez es impensable sin la
mediacién de lgpalabra: entre Dios y el hombre se establece un diadlogo. La palabra
pasa a ser el lugar en el que Dios muestra al hosus designios y lo hace participe de
su vida, es el principal elemento unitivo de la relacion del hombre con Dios. Para no
detenernos en importantes textos de los Profetas, que dan testimonio de esta conciencia,
recordemos simplemente la sentencia deléni o d e | Evangelio de Jua
er a | a Rdeméshle serola palabra medio para la revelacién, puesto que Dios
habla al hombre y éste escucha y responde, en la doctrina trinitaria, tal como fue vivida
por la Iglesia cristiana desde susmeros siglos, el Verbo , es decir la Palabra, es el
Hi jo que fAse ha hecho carne y ha establ eci
Palabra es elevada a la altura de la vida divina, formando una sola cosa con el Espiritu.

Este aspecto es altamestgnificativo : la idea o méas bien la realidad del Dios de
Abrahan, el Dios de Isaac, el Dios de Jacob, el Dios de Jesucristo, que Pascal habria de
contraponer al Dios de los sabios y de los filosofos, no pone en cuestion la
consideracion de Dios como Semo Bien, o como Ser en si mismo, pero afiade a la
conciencia cristiana un elemento esend@alPalabra esta en Dios, y la Palabra se ha
hechocasne Est o, que a | os o02dos de un fil  -sofc
mitoldgico, ha sido incorporadola conciencia occidental de un modo mas profundo de

lo que habitualmente se pudiera supdfer.

18 Evangelio segin San Juh.
7 Cfr. La importancia dada por H. G. Gadamer a este aspedferiga e metodotr. it. de G. Vattimo,
Torino, Fabbri, 1972, pp.48D.
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De aqui en mas el lenguaje pasara a tener una relacion mas intima con la vida del
espiritu, tanto por lo que se refiere a Dios, como por lo que se refienake. La
Palabra no serd un hecho exclusivamente humano, sino que sera el mediador entre la
vida divina y la humanidad. Este nexo entre Palabra y Espiritu esta desde luego presente
en la época patristica, pero pasara a setr, filtrado por un largo pdecssoularizacion ,
como el trasfondo de la concepcion romantica del lenguaje, siendo asumido de algin
modo en la concepcion idealista de la revelacion, especialmente en Schelling y en
Hegel® Sus lejanos ecos pueden reconocérseniendo bien presenta mencionada
secularizaciori en obras tan cercanas a nosotros camterwegs Zur Sprachale
Heidegger"’

Lo que K. Léwith ha demostrado tal vez con excesiva vehemencia y una cierta
cuota de parcialidad, acerca de la influencia biblica en la concepciéermaode la
historia, deberia aplicarsautatis mutandisa la relacion entre la palabra y la vida del
espiritu. Mediante el concepto de revelacion y de inspiracion, la palabra es elevada a un
nivel que podriamos denominar ontolégico, en el sentido deagpaldbra tiene una
relacién mas estrecha con el Ser.

Urgiendo un poco la argumentacion, podriamos preguntarnos si, de manera
analoga a lo que Lowith ha atribuido a la entrada del historicismo en la cultura
occidental como consecuencia de la revelacigsti@na y a la vez como inicio de un
proceso de nihilismo que no seria otra cosa que la radicalizacion extrema del mismo
historicismo, no podria afirmarse también que la importancia dada a la palabra a partir
de la influencia de la idea de revelacion, rfmlsonducido a una cierta absolutizacion
secularizada del lenguaje, favoreciendo por otra via el mismo resultado mhilista.

Nosotros no compartimos la vision y el diagnostico de Lowith respecto de la
historia, aunque aceptamos desde un punto de vistaibggafico una real influencia

de la idea biblica de historia de salvacién en la formacién de la moderna filosofia de la

BAWir sehen hiermit wieddes Gebtese SieSigt das ¢iih andere Isesendel as Da ¢

Selbstbewusstsein, welches unmittelbar als solches vorhanden und als dieses allgemein&eiist.(...)

I nhal't der Sprache des Gewi ssens i st das sich
Phanomenologie des Gtis,Frankfurt, Suhrkamp, 1970, pp. 483
YAEs gibt keine nat¢rliche Sprache nach der Art,

vorhanden Menschennatur wére. Jede Sprache ist geschichtlich, auch dortyemsieln die Historie im
neuzeitlicheurogischen Sinne nicht kennt.(...) In der ereignisartigen Herkunft des Wortes, d.h, des

menschlichen Sprechens aus der Sage beruht das
Unterwegs zur Sprachbleske, Pfullingen,1959,263.

20 Cfr. Las consideraciose sobre el |l enguaj e, desde un punto de
ni hilistao Ehomiteen él¥wio deHa histori®arcelona, Herder, 1998, pp.206
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historia. De modo semejante, sugerimos que ha habido en el pensamiento occidental una
asuncién ontologizada del tema de la palabt®e go puede comprenderse sin el
trasfondo de la teologia cristiana de la Palabra. Que el desenlace nihilista tenga también
una cierta relacion con la absolutizacion del lenguaje en algunos autores y escuelas, es
muy probable, sin que por eso quede deradstrgque una suerte de necesidad una la
influencia biblicecristiana con la configuracién del nihilismo tal como se ha venido
predicando desde una cierta interpretacion de Heidegger y de algunos de sus
discipulos’? De hecho, como veremos en nuestro traydetdilosofia del lenguaje ha
aparecido en un primer momento como una liberacion respecto del imperio de la razén
pura y respecto de la carga de la metafisica, pero luego ha producido un cierto vacio del
gue el hombre actual lucha por liberarse. Y esrgqupuede ser absolutizado algo que,

por naturaleza, no tiene caracter de fundamento.

Para los estudiosos de filosofia medieval, uno de los temas mas intrigantes tal vez
sea el delnominalismg que tan vasta repercusion tendria en la historia cultural
poserior. Desde un punto de vista mas externo, se sabe que dicho fenémeno irrumpié
en la filosofia medieval a raiz de los comentarios de Porfirio a la l6gica aristotélica: es
el planteo del problema de hasta qué punto los universales tengan un nivel dd realid
que vaya mas alla del ugenérico del signo, del términde la palabrd® El hecho de
que el nominalismo, con su consiguiente negacion de la metafisica, haya tenido tan
vasta repercusion en un medio signado por una cierta hegemonia de la teologia, hace
pensar que no se ha tratado de un problema meramente gnoselahggiistico. El
nominalismo medieval refleja a su manera la instancia de reconocer una voluntad
creadora y salvadora de Dios que no pasa por la mediacién de verdades eternas o
universales y que crea la singularidad de cada ente. Correspondientemente, la teologia
se veia mas libre de relacionarse directamente con una Palabra de Dios no atada por
leyes metafisicas. EI nominalismo medieval no podia haber alcanzando tanta fuerza,
desde la épacde Abelardo a la de Ockam, sin el presupuesto teolégico de que la

Voluntad de Dios es absolutamente libre incluso respecto de ideas universales y

verdades eternas, en S uma, de finecesitar

2L Cfr. Ibideme| cap2tulo titul ado -fi2FIG. WATTHMO] Nas aflda dedaur ope o 0,

intepretacion Barcelona, paidés, 1995, pp-37.

22 E| primer planteo explicito y radical del tema del nihilismo europeo es hecho por Heidegger en
NietzscheV, ed. francesa, Paris, Gallimard, 1961, I, pp.-224. Entre los autores gucomparten
fundamentalmente tal diagnéstico, y quieren superarlo desde una Ooptica neoparmenidea, cfr. E,
SEVERINO,Destino della necessitdjilano, Adelphi, , 1999, pp. 484.
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individuo en su singularal. El universal, relegado a la condicionfligus vocis es
destronado de su primacia respecto del lenguaje, y esto no sélo por un rechazo
filosofico de las ideas platénicas o de las formas inteligibles aristotélicas, sino para
afirmar que la palabra dgsa la singularidad de cada ente creado, y que la Palabra
creadora y salvadora tiene mayor fuerza que un mundo de ideas eternas implicadas en el
logospensamiento o razoérLa teologia, por lo tanto, puede cultivarse, en esta
perspectiva, sin la atadura dea metafisica del ser o de las esencias, sobre la base del
estudio de la Palabra de Dios.

Es conocido entre los historiadores que Lutero recibid, a través de Gabriel Biel,
influencias nominalista®,que explican algunas de sus posturas teolégicas. Epautea
notable de la tradicion protestante, la superioridad de la palabra de Dios sobre la razén
humana ha tenido siempre un gran p8s86lo algunos de los grandes pensadores
fildsofos surgidos en ese medio cultural, han reivindicado el lugar de la caatm
guia de la vida, relacionandola intimamente con la Razén divina. Y sabemos que por lo
general no fueron bien vistos por la ortodoxia protestante, en la que tiene un indiscutible
primado la Palabra sobre la Razén. Los grandes sistemas del idealigken{iso
(precedidos en cierto modoploeibniz) pueden interpretarsgesde este punto de vista,
como intentos de reconciliacion de ambos principios en un contexto inevitablemente
volcado al inmanentismo del Espiritu, en cuyo centro esta la coperteantreida vida
de la Razon y la Palabravelacion historica.

No quisiéramos sin embargo que esta referencia a la historia de la filosofia
posterior, distrajera nuestra atencion del hecho peculiar del nominalismo, con la vasta
influencia que ha tenido en @bandono de la metafisf@apor un lado, y en la
formacién de un nuevo sentido experiencial por otro, precursor de algunos temas de las
ciencias modernas. No es un misterio, por ejemplo, la copresencia en la obra de Francis
Bacon, de motivos nominalistasde un cierto contexto de teologia biblica que invoca
la creacion, la potencia creadora del saber, el protagonismo del hombre dominador de la

naturaleza. Desde luego, el nominalismo pronto encontr6 cauces totalmente

Z Cfr. J. LARGEAUT,Enquéte sur le nominalismParis, 1972; E. GILSON,a philosophie au moyen

age,Paris, Payot, 1952, pp. 2240.

2 Cfr. G. LAGARDE,La naissance de | desprit VllLauain®as, au d®cl i
Nawelaerts, 1963p. 295297.

% A ese factor se debe no sélo el fenémeno de la oposicion entre el piglsifilosofia de Wolff y de

Thomasius durante el siglo XVIII, sino también la aparicion del pensamiento de Hamann, uno de los
precursores de la filosofia romantica del lenguaje.

6 Cfr. M.E. SACCHI,El itinerario antiguo y medieval de la negacién nomistaide la metafisigaen

Sapientig LV (2000), n.207, pp.56802.
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secularizados, proclives al sensismalynaterialismo, en los cuales el abandono de la
metafisica constituia ya una tesis totalmente emancipada de lo teologal, y puesta al
servicio de un despliegue nuevo de la ciencia y de la téthica.

Creemos que estos elementos deben ser tenidos en coema, trasfondo
cultural que ha operado la posibilidad de lo que denominamos giro lingtfistalo
como ha sido condensado en las primeras décadas del siglo XX, y como sigue pesando
todavia en nuestra herencia cultural. Sin ignorar cuanto ha ocurrido te&ampb
intermedio, cubierto en su mayor parte por lo que suele llamarse modernidad filosofica,
y aun cuando sea preciso respetar y reconocer la substancial extraneidad de algunos de
los grandes protagonistas de este giro, como Russell o los miembrogaléd e
Viena a la tradicién cristiarfd,debemos reconocer que el conjunto de la revolucién que
en el seno de la filosofia quiso implantar el giro linglistico, no puede comprenderse
debidamente sin el trasfondo que hemos descrito en sus lineas esenciales

Lo que acabamos de observar, por otra parte, no debe interpretarse ni en un
sentido apologético que pretendiese ver influencias cristianas donde no lak thiagn
el sentido cercano a las tesis de K. Lowith acerca del sentido de la historia, camo si |
influencia del mensaje biblico fuera un elemento que necesariamente debiera conducir,
aplicado a la filosofia, a un desenlace nihilista. No podemos en rigor atribuir a aquella
influencia, por otra parte real y constatable, ni todas las novedadesrisidaaue ha
conducido cierta impostacién de la temética del lenglidjanto lo uno como lo otro
han tenido motivos filosoficos propios, pero no puede ignorarse un contexto de
influencias, sin el cual resultaria ininteligible toda la evolucion de lblgm@atica, por
faltarle una de sus piezas esenciales. Es simplemente una constatacion histérica. La
medida en que ésta resulte importante para la discusion puntual de temas de filosofia del

lenguaje, debera ser evaluada vez por vez con argumentos fibgsofic

2" Uno de los ejemplos mas claros e influyentes en la era moderna es el de Thomas Hobbes: cfr.
M.L.LUKAC de STIER,EI fundamento antropoldgico de la filosofia politica y moral en Thomas tdobbe

Universidad Catodlica Argentina, Buenos Aires, 1999, p@Z9

BUno de los primeros en empl ear Lipguigtic MumnhagsaloR. | a expr e
RORTY, EIl giro linguistico: Las dificultades metafilosoficas de la filosofia lingtigstBarcelona,

Paidos, 1990.

29 Es (til recordar que un tipo de nominalismo como el defendido por Hume tiene fuentes en el
pensamiento empirista y escéptico antiguo, independientemente del acontecimiento nominalista medieval.

%' Uno de los documentos de estisis puede verse en el ensaymitologia blancaen J. DERRIDA,

Margenes de la filosofjdMadrid, Catedra, 1989, pp. 2811.
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3.LA ETAPA MODERNA DE LA FILOSOFIA

Sin desconocer cuanto hemos descrito en los pardgrafos anteriores, podemos
reconocer una substancial validez a la tesis tradicional que sostiene que la era moderna
de la filosofia es en general una era de la hegéde la razon, o mejor, del desarrollo
tematico de la relacién entre el conocimiento humano y €t s¢ay sin duda en el
pensamiento moderno muchos otros aspectos importantes, como el de la historia, de la
politica, de la educacion, de la ciencia; pamhay dudas de que la profundizacion
realizada desde diversos frentes, del problema del conocimiento, constituye uno de los
rasgos fundamentales del pensamiento que va de Descartes*aMauesmiente este
hecho, la existencia de autores o tendenciss ltpn mantenido distancias criticas
respecto de la hegemonia de la razén, como por ejemplo Pasqgabr motivos muy
diversos , Hume y Rousse¥u.

Tampoco es de olvidar que el concepto m@edn reviste significados no
perfectamente univocos: es muy difégeepor ejemplo la funcion que puede ejercer en
la filosofia de Hobbes ¢n la de Malebranche, o bieen la de Descartes y en la de
Locke® A pesar de ello, la razén es relacionada, en todos los casos, con la capacidad de
juzgar, de discernir criticamentg la atencion de los pensadores se dirige a la manera
como ella interviene en la constitani del conocimiento humano. Haglesde luego,
referencias al lenguaje. Hobbes, por ejemplo, readapta sus principios de logica a un
explicito nominalismo, y ve clamente la relacidbn que ella tiene con la gramatica.
Buena parte de este material seria luego integrado a los manudidsoligyie de
Destutt de Tracy al inicio del siglo XI3.Tampoco es casual que Locke haya dedicado
el tercero de los libros de dtnsayosobre el entendimiento humamolas palabras.

Podria, en un sentido general, tildarse su postura también de proclive al nominalismo,

31 véanse nuestras precisiones en nuestro artiésémcia y destino de la modernidad en Hegel
SapientiaLVI (2001), 2®, pp. 139174; J.HABERMASEI discurso filoséfico de la modernidaBiaurus,
Madrid,1989.

32 Cfr. E. CASSIRER,E| problema del conocimientd=.C.E., México,19553. Aunque la tesis de
Cassirer debe hoy ser matizada, sigue siendo valida en cuanto al psotagdel tema del conocimiento

en el periodo moderno

33 Cfr. F. LEOCATA, Pascal y la crisis de la razéen SapientialLV (2000) 207, pp.586.

3 Los aspectos sociopoliticos de la critica al primado de la razén hecha por Hume y Rousseau, dentro del
panoramadel pensamiento moderno, han sido subrayados por G. H.SABiidEyria de la teoria

politica, México, F. C. E., 1994, pp. 4580; 440444.

% Ya hacia notar estas diferencias y relaciones G.S. GERI#flense du sentiment du P. Malebranche
surlanaturee | 6ori gine des i d®e sen@peredditeed ihedite debcardimale d e M.
Giacinto Sigismondo GerdilRoma, Poggioli, 1806821, VI.
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aungue no en un sentido estricto, debido a la relaciéon que las palabras guardan con las

Ai deaso, | as ceonsadiores enrde/erso Igtagonde elaborasion. Lo
interesante es que la palabra es introducida como parte de la génesis de las ideas segun
su nivel de abstracci - n. Se mantiene sin
palabras son ante todo un signdateideas:

AComo | os nombres se usan como signos ex
de nosotros, y como esas ideas se toman de las cosas particulares, si cada idea particular
que recibimos hubiese de tener un nombre distinto, el nimero de los n@®abees
infinito. Para evitar este inconveniente, la mente hace generales a las ideas particulares
gue ha recibido de los objetos; y eso lo hace considerandolas, tal como se hallan en la
mente, como apariencias separadas de todas las demas existenciaslay de
circunstancias de la existencia real, como son el tiempo, el lugar y otras ideas
concomitantes. Esto se llama abstraccion, por la cual las ideas sacadas de las cosas
particulares se hacen representativas generalmente de todas las cosas de la mjsma clas
y sus nombres se convierten en nombres generales, aplicables a cuanto existe semejante
a esas ideas abstractaso.

A la luz de este y otros textos, puede verse que hay en Locke una conciencia de la
influencia que el diverso matiz que damos a las paldiemes en nuestro conocimiento,
pero el lenguaje sigue siendo considerado ante todo como signo exterior de las ideas.

Para quien quisiera investigar en el tema del tratamiento del lenguaje durante los
siglos XVII y XVIII, siglos en los que se enfatiza elder de la razon, se le ofreéaam
variado campo de problemasComo olvidar, por ejemplo, las fecundas alusiones del
propio Descartes en @iscurso del métod@ las caracteristica Unicas del lenguaje
humano, consistente en la capacidad de combinar ssigooéticos articulados,
poniéndolos al servicio de un discurso racioifdf3os textos, revalorizados en nuestro

tiempo por el linglista Chomskyan sido relacionados por el mismo autor con los

% Cfr. DESTUTTDE TRACYE| ®me ns dIf Dallalodiqoed, enda que se incluyen secciones

del De Corporede Th. Hobbes, Paris, Lévi, 1825, I/ 2, pp-¥&/.

37 J.LOCKE, Ensayo sobre el entendimiento humahdX, par.9

3 Después de aludir a algunos animales que pueden pronunciar sonidos parecidos al lenguaje humano,
Descartes obéerviave ggaesqde ae qubdils ont faut dédor
peroquets peuvent prof@®redides epat ®mes gaansi qgodel so
disent; au lieu que les hommes qui, étant nés sourds et muets, séatdaivorganes qui servent aux

autres pour parler,autant ou plus que |l es b°tes, ont
|l esquels ils se font entendre ° ceux qui, ®tant ord
cecinetétmi gne pas sulement que |l es b tes ont moins de

poi nt (Discouts deula nkéthodenOeuvres Philosophiquesd. Alquié, Paris, Garnier, 1963, I, p.
630).
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desarrollos de laGrammaire de PortRoyal, e identificados ¢pno Al i nge¢2stiocd
carteSianaod

Es licito llamar la atencion sobre esta diferencia fundamental que se halla en las
dos orientaciones basicas de la concepcion del lenguaje en la era cartesiana. Una es la
qgue hereda temas nominalistas relacionados naturansent su enfoque empirista y
sensista del conocimiento humano: es la representada por Hobbes y Locke, aun teniendo
presentes las diferencias entre estos dos autores. Las palabras para ellos intervienen
asociativamente, genéticamente en la formacion dedkess, que son a su vez la
resultante de elaboraciones mas o menos complejas de datos sensoriales. Hay, por
decirlo asi una uniébn mas estrecha entre palabra y razén, aunque permanece inalterado
el presupuesto de que la palabra es ante $agito de represetaciones mentales de
distinto grado. Por este camino, se va borrando el sentido de términos metafisicos, como
esencia, o substancia,etc. Desde luego la postura de Locke es mucho menos radical que
la de Hobbes.

La via cartesiana es en cambio diferente: pa parte la intuicién de las ideas
claras y distinta$ intuicion de caracter cualitativamente distinto del orden sengorial
se realiza sin tener en cuenta la intervencion de las palabras, aunque desde luego se sabe
que el que piensa o0 medita en verdadilosoficas o cientificas utiliza también un
discurso, discurso mas ordenado a comunicar el pensamiento a otros que a constituirlo
como pensamiento puro. Por otra parte, se atribuye al yo pensante la capacidad de
combinar signos en diverso orden y semtig de acuerdo a reglas gramaticales que en
el fondo son innatas. Hay por lo tanto una mayor autonomia de la idea respecto del
l enguaje y un mayor dominio fcr é%Nadavood del
extrafio pues que en Malebranche o en Arnauwld,ppr otra parte polemizaron entre si
por el tema de la situacién ontolégica de las idtas.en general en los autores
influidos en una u otra medida por san Agustin, haya una tendencia a la defensa de los
universales, distanciandolos de las palabrassquasan para designarlos , mientras en
los autores provenientes de la tradicion empirista se esta mas cerca de la explicacion
globalmente denominada nominalista, con diversos matices. El contraste entre estas dos
posiciones puede verse en la discusién presenta Leibniz en el tercero de los

Nouveaux essaien los que discute la teoria de Locke sobre el lenguaje.

39 Cfr. N. CHOMSKY, Cartesian LinguisticsHarper andRow, New york,1966.
“0Cfr. A, ARNAULD-P.NICOLE,La Logi que o uParls¥rim,r1981,cpi2-438399.e r ,
“LCfr. A. ARNAULD, Des vrais et des fausses idéRsuen, Viret, 1724.
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AFil al et he: Se sigue de | o que yo acabo
universal no pertenece a la existencia de las cosas, sincegjusma obra del
entendimiento. Y las esencias de cada especie estan basadas en las semejanzas.

Teophile. Yo no veo bien esta consecuencia. Pues la generalidad consiste en la
semejanza de | as cosas singulare® entre el
De todos modos aletea siempre en la atmésfera del tiempo la conviccion de que

hay una actividad del pensamiento o de la asociacion de sensaciones e imagenes interior
respecto de las palabras, que somigno externa los fines de la comunicacion entre

los sujetos humanos. Y aunque cada tanto se roza el tema de una posible injerencia del
lenguaje en el pensamiento, las dos lineas, la de la representacion y la de la expresion,

se mantienen separadas. Lo que no tsmne di scut
un dominio sobre el reino del lenguaje, que es como una necesidad ordenada a la
comunicacién externa y a la vida en sociedad.

Asi se explica que en un autor como Kant, que tiene el propésito de subsumir la
instancia empirista subordinandola al pritnade la razon, la conciencia de la
importancia del lenguaje sea, comparativamente hablando, tan péYuyeae el
pensamiento se debata alli consigo mismo para establecer los limites de su alcance
respecto de la realidad, una realidad de la que segmafiarte desvinculado, pero con la
que quiere establecer puentes comunicativos. Cuando Kant plantea, por ejemplo, el
tema de las categorias o conceptos puros del intelecto, relacionandolo con las
modalidades del juicio, piensa en formas o estructuras eletamiento puro, sin
preguntarse por la influencia que pudiera tener el lenguaje en dichos modos de
establecer el juicio.

Con esto queremos expresar que, a pesar de este conjunto interesante de ideas
sobre el lenguaje (al que podria afiadirse, por ejerfglsignificativa concepcion de
Berkeley de la naturaleza como un lenguaje divino, nominalisticamente concebido, en el
Alcifrén) *, sin embargo el conjunto del pensamiento moderno es una gran aventura por
la que la razon humana trata de conocerse mejomesia y de medir sus alcances, en
vista también de la justificacion de las ciencias nuevas que iban surgiendo. En Kant, la

razon aspira a volver reflexivamente sobre si misma para captarse en su pureza, es decir,

“2GW.LEIBNIZ, Nouveaux essai s darnieHlahreanidndd6eé g2k nt humai n,
“AAuf diese Arte w¢grden ldeen, die durch einen gei :
derjenigen Sprache =einkleiden, di e dleaume Kieee sch son
Geistersehers, Werk8uhrkamp,Frankfay 1978, 11, p.949); Cfr. XIl, p.500.

* Cfr. G.BERKELEY,Alcifrén, Paulinas, Madrid. 1981.
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mas aca de sus implicancias con el ordarsagrial, y por supuesto independientemente
del lenguaje, cuya finalidad es la de ser signo externo comunicativo. A pesar del relativo
olvido que esto significa para el lenguaje, es importante comprender que sin ese olvido
la filosofia no hubiera podido amzar en algunos de sus desarrollos mas importantes. Se
comprende mejor a esta luz, al mismo tiempo qué se quiere significar cuando se dice
gue después de Frege (veremos luego el grado de exactitud de esta afirmacion) se opera
un viraje de la filosofia, eBl sentido de que el tema del lenguaje alcanza a tener un
mayor pptagonismoPara el investigador actual no puede ignorarse el debate que sobre
el tema del lenguaje y de su relacion con las ideas, se vivio entre los siglo XVII y
XVIII. Algo que sin dudallama la atencion del estudioso es la relevancia dada a los
signos y a su estudio sistematico enDéscurso preliminar a la Enciclopediae
D6Al effbert

Con todo, es cierto que no se llega todavia a la autoconciencia del lenguaje que
caracteriza el girouwp estamos por estudiar. Basta leer con atenciéfistaria de la
filosofiade Hegel, para constatar que en los protagonistas de la modernidad filoséfica el
tema del lenguaje no ocupa un lugar significatfap que la autoconciencia de la razén
parece demrollarse en la doble relacion con el ser (la verdad) y la historia, olvidandose
de las palabras, procediendo en un medio en el que ocupan un primer plano las ideas, las
representaciones, el pensamiento, el espiritu. Es como si la conciencia filosdfica de
modernidad se dirigierm directoa los temas del conomiento, del nuevo orden ético
politico, de las ideas sociales y religiosas. Pero, a pesar de que aporta continuamente
temas y sugerencias que conciernen de algiin modo al lenguaje, no puesteqiecio
tematice en forma directa y explicita, tomando conciencia plena de la relaciéon de la
palabra con el hombre integral, incluyendo su aspecto cultural e histoRepa ello

hacia falta el surgimiento de nuevos elementos que prepararian mas préxima|

denominado Agiro lingg¢2sticoo.
“DOALEMBERT insiste en la importancia del estudio d
comunicaci -n(Ddescloas si ¢pe ® d& miia ani OewresdcemplétedBalimc y c | op ®d

Paris,821, I, 385).

6 Cfr. G.W.F. HEGEL,Geschichte der Philosophidl,Frankfurt, Suhrkamp, 1971S6lo hay alguna
alusion muy breve al lenguaje a propésito de Locke, y lego en la exposicidn del romantincismo (cfr. 417).
4" Una de las excepciones mas significativas seria en el siglo XVIII la figura precursora de Vico: cfr.
Principi di una scienza nuovd 725), enOpere filosoficheSansoni, Firenze, 1971, 2281. Pero, como

es sabido, su importancia fue valorizada desgeésomanticismo, y mas particularmente por la obra de
Croce.
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4.NUEVOS GERMENES EN EIROMANTICISMO ALEMAN

El progresivo protagonismo del tema del lenguaje se constituye a partir de los
nuevos planteos del romanticismo aleman, que sienta entre otras cosas los antecedentes
de la vasta tematica de lo que hoy se identifica con el nombraedaenéutica,
Comencemos por describir algunos de sus episodios mas relevantes.

El romanticismo filoséfico aleman surge hacia fines del siglo XVIII sobre el
trasfondo de la difusion de la @bde Kant y de su irradiacion desde la Universidad de
Jena. Por lo tanto los primeros romanticos apelan a una fuente del Yo que, desde su
finitud anhela el infinitd”® Pero este anhelo no es solamente ni principlamente racional,
sino que se fundamenta enseintimiento intimo Geflih). Mientras antes lo afectivo
habia sido relegado a lo sensorial y a lo estético (recuérdese el lugar importante que ya
tiene en laCritica del Juiciokantiana), ahora pasa a tener el lugar de un centro, un
mirador por el que eujeto humano se asoma al mundo. Hay consiguientemente una
elevacion de toda la esfera estética, que se constituye, como diria Schelling en su
Sistema del idealismo trascenderttal 8 01 ) , en A - r‘ harazéngea, | a f i |
en la transparencia dasscategorias e ideas, en el retorno reflexivo sobre si misma para
medir sus alcances y sus limites, es sacada de su lugar central, pues el yo no se intuye
ante todo comaogitans y ni siquiera como actividad generadoiehdthandlung,
como decia Fichtesino, mas precisamente como afectividad abierta a lo infihito,
como diria Schleiermacher en ddiscursos sobre la Religiéd800), en sentimiento de
dependencia respecto del absoftfto.

Pero ¢qué es lo que muestra la insuficiencia de la razon pula@moeimiento
de si misma y de sus alcances? ¢ Qué es lo que permite acercar el yo al corazén y no a la

|6gica abstracta o a la autorreflexion intelectiva? Al lado del sentimiento intimo esta la

48 Cfr. W. BENJAMIN, Der Begriff der Kunstkritik in der deutschen RomanEkankfurt, Suhrkamp.

1973,1435.

49 Cfr. F.W.J. SCHELLINGWerke Leipzig, Eckart,1907,Il, pp.18B93.

0 Comentando & r . Schl egel afirma A. Bowie: 0 Esto se man
desempefa una funci-n fundament al en | a filosofz2za vy
sentimiento de lo sublime tiene que surgir de forma natural para mralque realmente haya abstraido.

Cualquiera que realmente haya pensado en el infinito nunca podra volver a pensar lo finito .(...) El
entendimiento, que los romanticos no rechazan, sélo puede diseccionar la realidad, aquello que podria
reensamblarla s6le st 8§ presente como un sentido de p®rdida:

nostalgia de | o infinito y el ebstéticaeyrsabjetevidad.tLa d e | en
filosofia alemana de Kant a Nietzsche y la teoria estética adfiaal;id, Visor, 1999, p. 55)
AMitten in der Endlichkeit Eins werden mit dem Une

i st die wunsterblichkeit d e Uber Rlie IReligidn,Reclani, Stuttga8,CHL EI ER N
1977, p. 89).
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palabra. El puro pensar no puede conocerse a si mismo ede aoalizar sus formas

priori, ni puede retornar sobre si mismo, a no ser con la ayuda del lenguaje, que pasa a
ser algo més que una exteriorizacion del pensamiento. Y las palabras estan alli, antes
que el yo individual se posesione de ellas, embehligasentido y de sentimiento,
arrastrando imagenes que surgen de la realidad natural y del ensuefio, transmitidas por
una cultura y una tradicion historica, para darle entrada al pensamiento reflexivo en el
mundo, en el tiempo, y en el espacio.

En suMetacritica, Hamann habia observado que la razén, para ponerse en
ejercicio suponia la palabra, y que ésta le era transmitida por la tradicion hiétérica.
Cuando Kant evocaba las categorias, 0 mencionaba los modos de juicio o las formas a
priori, habia detras deada una de esas expresiones la carga de un recorrido histérico
cultural, que por uno u otro camino las enlazaba con Wolff, Leibniz, Aristételes. Y a su
vez, las palabmsa utilizadas por estos autorddtradas por las marcas de sucesivas
tradiciones y t@mnsmisiones a lo largo del tiempo, hacian referencia o establecian
analogias con cosas, realidgdespectos de la vida cotidiana de los pueblos, acumulada
con los siglos. ¢ Era creible por tantplaezao transparencia reflexiva de engito o
de unich denke Uberhaupt?

El recurso a la palabra, ademas, en un creyente antirracionalista como Hamann,
revestia toda la presencia de la nocién cristiana de Revefddda.un elemento que
desde un ambito superior a la razon interpelaba al hombre y le comumizakiardad
salvifica. Es importante notar que la superioridad de la palabra respecto de la razén no
se apoyaba aqui en motivos nominalistas, como confirmando la tesis de que las ideas o
conceptos derivan de usos diferentes que damos a las palabrasalira pal aqui
portadora de sentigdde entrega al pensamiento un depdsito de verdades implicitas en
ella, y es el elemento al cual debe recurrir la razén para explayarse en su
autoconocimiento y en su discurso.

Hamann no tiene todavia todos los rasgos deigr romanticismo aleman, pero
puede considerarse, con respecto a nuestro tema, como un precursor, a pesar de la
oscuridad con que envuelve su modo de argumentar. Mucho mas explicita es la
distancia del racionalismo anterior en Herder, antiguo alumncadé Kue contrapone

una concepcion vital de la historia, y ubica en su desarrollo la lengua de los pueblos, sus

%2 Cfr. K.O. APEL,Latransformacion de la filosofia, Madrid, Taurus, 1985, p. 134.
%3 Cfr. J.G. HAMANN, Golgotha e Schlebiminin Scritti cristiani, Zanichelli, Bologna, 1977, Il, pp.
121-186; Aesthetica in nugeenPensamiento de los Confines]1(1998) pp.192.
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mitos y su poesid. Pero es sabido que el hito fundamental en la constitucién del
romanticismo filoséfico es la aparicion de la revigtlhendumen 188. Friedrich
Schlegel, que junto con su hermano August dirigia la publicacion, aditalgunos
Fragmentos que contienen pasajes referidos al lenguaje y a la p8éslienguaje no

se reduce a ser un signo de ideas y conceptos, sino que eanifestacion de la vida y

del sentimiento, una imagen portadora de sentido. Este sentido no es s6lo un significado
intelectivo, sino la referencia a un mundo, la capacidad de representarlo y
presentificarlo, la portadora d€efiihl (sentimiento), del semtiiento intimo, y por lo

tanto también la génesis de la belleza estética. De alli la exaltacion de lapqasia,
entreabre profundidades mayores que las del pensamiento abstracto reflexivo. Para que
esto no se entienda como una simple rebelién al ra@gomaldel siglo anterior, debe
tenerse presente que los primeros romanticos unieron la tematica de la belleza y de |
palabra con el sentido del y®al como habia sido traido por la nueva filosofia
trascendental , y lo abrian a un anhelo del infinito. pEsajes muy significativos de la
Critica del Juicioque preparan muchos de estos tethadps que les falta sin embargo

el protagonismo de la palabra y de la poesia tan enfatizada por los romanticos.

Para éstos, el mito y la poesia, como bien habia é&tte¥.B. Vico, el gran
pensador napolitano del siglo XVIII Aredesc
XUIX francés, pasan a tener un puesto mas originario que el lenguaje racionalizado de
la filosofia abstracta, de la dialéctica y de la cienc@que Vico habia presentado,
desde una perspectiva de conciencia histérica, contra el racionalismo abstracto de
Descartes, la anterioridad de una era de la imaginacion y del mito, por la que los
pueblos primitivos eran considerados como naturalmenteg8dbs romanticos lo
vuelven a proponer de un modo mas elaborado, coherente, refinado, nutrido por un
entusiasta conocimiento de la poesia de los griegos, filtrada a través de la fuente de la
filosofia reflexiva de Fichte y de Kant, contra la autosuficia de la razén, tan exaltada

por estos autores, tanto en lo teérico como en lo practico, por su dependencia de la

** Cfr. H.G.GADAMER, Verita e metodoTorino,Fabbri, 1971, pp.32

% Cfr. F. SCHLEGELFrammenti critici e poeticiEinaudi, Torino, 1998, pp.292.

®fToda | a historia de |l a poes2a moderna es un conti
arte dbe devenir ciencia, y toda la ciencia debe devenir arte; poesia y filosofia deben ser

uni fi cadas 0 (FRmnseatikitiénd E5lL p.21.

" Cfr. I. KANT, Kritik der Urteilskraft, WerkeSuhrkamp, Frankfurt, 1978,%p. 289.294.

®fCos?® nacgqawolla, ppriimao fprincipio della poesia divi
nacque, quale ottima favola dee essere, tutta ideal
non lo hanno. Che é quello che dicono i maestri di cotal dreeelta sia tutta fantastica, come di pittre

déidea, non icastica, quale di pittore di ritratti;

6di vi ni 6 o(pS8e fibsoficheEi®nze, Sansoni, 1971, p.259).
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palabra, por su posterioridad respecto de la palabra poética. Y aunque los pensadores
agrupados en torno &thenaum entre los que figurabaambién el joven
Schleiermacher, aceptan en ese entonces la critica hecha por la llustracion, por Kant y
por Fichte, a la idea de Revelaciébn en sentido bHdlitstiano, conservan como
secularizada la idea de la inspiracion de la palabra poética podpddedivino, y su
consiguiente superioridad respecto de los alcances de la razdn pura. La reivindicacion
del mito y del simbolo, la primacia de la palabra poética sobre la metafisica racional, la
relacion del lenguaje con la historia y la forma o comfigion cultural de los pueblos,

son todos elmentos que implican una novedakbda esta efervescencia de ideas iba
unida a un nuevo sentido de lo estético, al entusiasmo por el mundo griego y su
mitologia, preparado por Winckelmann, al estudio de la fji@loy hasta a la fundacion

de lo que puede considerarse la linglistica en sentido moderno por obra de W. von
Humboldt>®

La conexion de la forma sonora con las leyes internas de la lengua constituye la
perfeccion de ésta, y el punto culminante de talegeibn se produce cuando esta
conexion, al hilo de continuos actos simultaneos del espiritu que crea el lenguaje, acaba
convirtiéndose en la mas genuina y pura penetracion reciproca. La produccién de lenguaje
es, desde sus elementos primeros, un proceuiongntético en el sentido mas auténtico de
la palabra, esto es, una sintesis que crea algo que no estaba en ninguno de los elementos
tomados en si mismos. El objetivo sélo se alcanza cuando llegan a confluir la estructura
entera de la forma sonora y la & configuracion interna con idéntica firmeza y al mismo
tiempa®

Pero todos estos temas romanticos, que han influido en la cultura del siglo XX
mas de lo que ordinariamente se supone, no llegan a un estado de plena realizacion, sin
el paso dado por Sigermacher en torno a Hermenéutic&d* Ademas de lo que hemos
referido poco antes, hay que tener presente la transmutacién operada en este punto
crucial de la filosofia del lenguaje. La hermenéutica habia sido, dirante el siglo XVIII
una suerte de apénei de los tratados de Ldégica, por el enlace céteglHermeneias
de Aristoteles: proporcionaba criterios sobre como interpretar los juicios, sirviéndose de

las categorias. No tocaba los silogismos, en cuanto método cientifico de raciocinar, sino

%9 Cfr. W. von HUMBOLDT,Sdore la diversidad de la estructura del lenguaje humano y su influencia

sobre el desarrollo espiritual de la humanidédadrid, Anthropos, , 1990. Como es sabido, la obra de

Humboldt ha sido valorizada también por Chomsky en el sentido del reconocimientwa derma

universal del lenguaje en medio de las variaciones de las lenguas en la historia y en las culturas.

% |pidem1256.

®fsSie (Hermeneutik) geht von zwei ganz verschieden
Verstehen im Sprechenden. Wegéesds zweiefachen Verstehens ist das Auslegen Kunst. Keines kann

fur sich vollendet werden. Grammatisches Verstehen und technisEneengutica,ed. bilingue,

Rusconi, Milano,1996, p. 88)
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gue prgorcionaba elementos para evaluar la verdad o falsedad de las proposiciones. La
hermenéutica de Schleiermacher transmuta los criterios l6gicos en un arte de la
interpretacién, que obedece a una doble preocupacién: la de proporcionar un método
seguro parads estudios filolégicos en general, y la de brindar un método para la
interpretacion de los textos biblicos en particbdar.

No debe olvidarse que , si bien Schleiermacher habia adherido en parte a la critica
a la revelacién en sentido sobrenatural, ll@vadtabo por la llustracion, habia adaptado
los que él juzgaba contenidos esenciales de la religion cristiana a la nueva cosmovision
romantica. El tema de la interpretacion de las escrituras, con el concepto latente
secularizado de inspiracion, era cong@gtemente enlazado con el tema del método
adecuado para lmterpretacidnfilolégica, y desde luego para la interpretacién de los
textos poéticos y filoséficos de la antigliedad gffégaa hermenéutica tal como la
concibe Schleiermacher, transmuta losecids 16gicos en un arte de la interpretacion
gue apunta a la penetracion en el sentido de una forma de vida, de una psicologia del
autor del texté?

Por lo tanto lacomprensiérva mas alla de lo I6gietormal, y sobre la base de un
conocimiento técnicg r amat i cal , genera | a captaci- -n d
situacion histdérica, una intencién del autor, su modo de ver y de sentir la vida, un cierto
mensaje que se transmite a través del todo del texto. Como dijimos, la preocupacion de
Schleiermachees la de ofrecer un método riguroso para la interpretacion de los textos
desde una base filolégica solida; tiene por lo tanto inevitablemente una connotacion
estética: el intérprete de un texto se parece a un critico de arte que trata de desentrafiar el
sentido de una obr® Pero tiene también, inseparablemente, el interés religioso de
ofrecer un instrumento para la interpretacion de los textos biblicos, que tiende a develar
las distintas formas y situaciones en que se va revelando el sentimiento réfigioso.
Interpretar significa comprender, pero esto a su vez implica traducir en otras palabras la

intuicion de vida que se presenta a través del texto examinado.

62 Cfr. H. G. GADAMER, Verita e metodppp. 223237.

®f Das Cuinr hatsSprache gemacht. Es ist ein potenzirender Sprachgeist von Anfang an gewesen

und noch. Providenz darin dass es sich nicht an hellenische Wahrheit anschliessen kennte.

Her meneuti k i st das Umgek e hHErmeaeutitged. ¢t..¢r64d.mmat i K und no
% De alli el famoso principio de que el autor de un texto debe ser comprendido mejor de lo que él se
comprendio a si mismo (cfErmeneuticap. 172)

“ADie Auslegungskunst ist also die Kunst.,zsich in
s et Zpmeneyticap.194).

% véase el modo en que concibe Schleiermacher el papel de la hermenéutica en la tebéodédtena

della fede (GlaubenslehreBrescia, Brescia, Paideia, 1981, pp-260
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El fin de la hermenéutica es la comprension en el sentido supremo.

Méaxima inferior: se ha compndido todo lo que se ha realmente captado sin caer en
una contradiccion. Maxima superior: se ha comprendido Unicamente lo que se ha
reconstruido en todas sus relaciones y en su contexto. Con este fin es preciso también
comprender al escritor mejor de ct@él se ha comprendido a si misffio

Pero en este acto de comprensidar§tehehse muestra la intima conexion entre
lenguaje y pensamiento, de una manera que supera la antigua concepcion del lenguaje

como mero signo o expresion del pensamiento:

La conprension tiene una doble orientacion, hacia la len§paaché y hacia los
pensamientos. La lengua es la conjuncién de todo lo que es pensable en él, desde el
momento que es un todo compleyose refiere a un modo determinado de pensar. En ella
cada eleranto singular debe poder ser comprendido a partir de la totalidad.

Cada discurso Redg corresponde a una serie de pensamientos de aquel que
discurre, y debe por lo tanto ser perfectamente comprendido a partir de la naturaleza del
gue discurre, de su estade animo, de su objetivo. Llamamos a la primera interpretacion
gramatical, y a la segunda técnfa

Entran aqui en juego varios elementos que es preciso no perder de vista. Ante todo
lo que Gadamer ha denominado conciencia historica: la hermenéuficatende una
ape hensi - n fes e npeisand atexih enedianieaun cowncepto universal o
mediante leyes universales, sino llevar a la intuicion de la manifestacion singular de
vida vivida en una circunstancia tdgca determinada. El lenguajg su contexto,
llevan, correctamente examinados a reconstruir por lo menos parte de esa
manifestacion, ulteriormente perfectible. El ideal de comprender al autor mejor de lo
gue éste se comprendié a si mismo significa poder relacionarlo con un horizonte
historico vital, y por lo tanto también linguistico, mas amplio.

En segundo lugar, la sensibilidad vitalista por la que la comprension se interna en
algo que toca el sentimiento y el estado de animo, se acerca por lo tanto, aun pasando
por la disciplina del amocimiento gramatical, a la experiencia estética, y no a la
aprehension racional especulativa: el término de la comprension es lo singular, y el
lenguaje cumple también en ello su rol de primer plano, pues el autor muestra a traves
de él no s6lo pensami@st universales sino su modo peculiar de sentir la vida y de ver
el mundo.

Hay luego la puesta en juego, de manera analoga a lo que sucede en lo estético, de

la captacion de unimrma, de una totalidad inherente al texto y que se alcanza a través

" Ermeneuticap. 198.
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del ciralo hermenéutico, pasando del todo a las partes y de las partes & Yodo.
finalmente, hay un juego por el que la interpretacion de la objetividad del texto queda
tocada por la intuicion subjetiva del intérprete, con la nueva modulacion afectiva y
linguigica correspondiente. Cada vez que el intérprete penetra en una vida humana
singular manifestada a través de un discurso o de un texto, reconstruye o revive, se
reapropia de esa vision de vida y toma a la vez distancia de ella, mas alla de la
estructura Igico-gramatical, que es sélo la antesala de la completa comprension. De ese
modo capta una unidad de sentido que es sucesivamente perfectible en ulteriores
aproximaciones hermenéuticas, o que de todos modos queda abierta a nuevas
modulaciones @ la interpetacion. La palabral lenguaje, es por lo tanto el vehiculo de

una comunicacion de vida.

El lenguaje $prachg, como una totalidad de sonidos, es un sistema musical. El
caracter musical es también eficaz in cada discurso y puesto que esta eficaaia tiene
fundamento diverso respecto a aquella de lo que es significativo, ambos pueden entrar en
conflicto. El caracter musical de la lengua obra en parte inmediatamente sobre el
sentimiento y en parte dejandortbién una huella en la memofia

La transmutadin operada por Schleiermacher, que manifiesta por otra parte el
nuevo perfil alcanzando en la comprensiéon del lenguaje por el romanticismo, ha tenido
una fecundidad y ha ejercido una influencia que supera la medida de lo que
ordinariamente le reconocen Ibistoriadores. Fue su bidgrafo Dilth&yl que a su vez
amplio el concepto de hermenéutica para aplicarlo a la metodologia general de las
ciencias del espiritu, cuyo modelo era en su tiempo la historiografia. Posteriormente, a
través del puente de la olata Dilthey y del conde Yorck, el tema de la hermenéutica se
elevé a un rango, por decirlo asi ontolégico,S&in und Zeft de Heidegger. Y es
importante destacar que en esa misma obra hay el primer gran ensayo de insertar la
teméatica del lenguaje en unordexto fenomenoldgico, transmutando el sentido
originario de la fenomenologia tal como la habia disefiado Husserl.

De todos modos, el lector contemporaneo que se acerque a las paginas de la

Hermenéuticade Schleiermacher podra constatar hasta qué purtasiorientaciones

%8 |bidem,p.198.

%9 Cfr. Ermeneuticap.138.

Y Ermeneutical, pp.31, 222.

"L Cfr. W. DILTHEY, Leben Schleiermachergandenhoeck & Ruprecht , Géttingen,1970
2 Cfr. M.HEIDEGGER,Sein und ZeitMlax Niemeyer, Tiibingen,196@, 377.
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impulsadas por el romanticismo, estan de algun modo presentes en algunas de las
concepciones del lenguaje de la ultima parte del siglo XX.

No queremos cerrar este apartado, sin embargo, sin hacer referencia a un hecho
digno de observagin. Sabido es que la filosofia de Hegel, en mas de un aspecto, esta en
las antipodas de la concepcion general de Schleiermacher y que se mantuvo distante,
excepto un breve periodo juvenil, de la vision romantica del mundo. Sin embargo, hay
en algunos paseg de sus obras, una conciencia de la importancia del lenguaje en la
vida del espiritd®> En modo particular en su estética afirma que la poesia es la forma
mas elevada del lengudfeEn efecto, en una visién en la que la vida del espiritu esta
tan unida da temporalidad y se manifiesta en la historia, el lenguaje debe cumplir una
funcidbn mediadora para las diversas formas y etapas de la vida del Espiritu. Sin
embargo el conjunto de la filosofia de Hegel apunta a una supremacia del concepto
sobre la palabraLas formas mas altas de la vida del Espiritu son la religion y la
filosofia, y a pesar de que el lenguaje cumple una funcién en el devenir temporal del
Espiritu y tiene su suprema manifestacion en la poesia, la razén ocupa siempre un lugar
masalto,pot 0 que |l a |l dea est§ necedariamente fm

La preocupacion por dar al lenguaje un lugar mas destacado aun en toda la vida
del espiritu pasara a los neoidealistas del siglo XX. La concepcion de'%obce la
intuicion-expresion y ain nas la de CassirEren torno a las formas simbdlicas,
constituyen sendos intentos de consubstanciar mas la relacion entre pensamiento,
espiritu y lenguaje, asumiendo algunas de las instancias del romanticismo después de la

asimilacion de Hegel.

5. EL PROTAGONISMO DEL LENGUAE EN EL SIGLOXX

Para acercarnos mas proximamente a lo que hemos denorgimadiaguisticq
es oportuno hacer ahora una referencia a lo que ha acontecido en una vertiente
completamente distinta del pensamiento europeo. MielatraBra de Dilthey y de los

neoidealistas se difundia, en las primeras décadas del siglo XX, otro frente se acercaba a

3 Cfr. Phanomenologie des Geistes, cit., p. 384.

"4 Cfr. Esteticatr.N.Merker, Torino,Einaudi, 1967, p. 1126.

SVéanse las paginas finales da\issenschaft der Logiksrankfurt, Sunrkamp,1976, II, pp. 532
CfrrB.CROCEEst etica come scienza del LatereasBari®8si one e | i
" Cfr. E. CASSIRERFilosofia de las formas simbolicas,C.E. , México, 197-5.
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abordar el tema del lenguaje. Una serie de investigadores, entre los que podemos
mencionar a A. Coffa y Dumniét sefiala como punto de liexion respecto de este
problema la obra de). G.Frege A. Coffa en su importante obrha tradicién
semantic&’ ,sostiene que para comprender adecuadamente este punto de partida es
preciso tener presente el proposito , iniciado ya con Bolzano, de encantrar
fundamento para la teoria de la ciencia y del conocimiento en general, que por una parte
reafirmara la importancia de la légica formal, tal como se habia cultivado desde
Aristoteles hasta Leibniz, y por otra parte no recurriera a la tesis kantianqaidesao

de las formas puras de la sensibilidad ni de las categorias del int&IEttsentido
objetivo de la logica formal era una suertepdenum gnoseoldgico que, unido a los
datos proporcionados por la representacion, tanto a nivel sensible catectivi,

ponia las bases para un conocimiento cientifico y filoséfico del mundo.

La inflexion obrada por los nuevos planteos de Frege tiende por un lado a ampliar
las dimensiones de la logica formal relaciondndola con el mundo de las formas
matemattas,y por otro a establecer unas estrecho lazo entre légica y lenguaje. El
punto mas delicado, y a la vez el mas dificil de captar para quien se asoma por primera
vez a esta tematica, es que la légica y el lenguaje son vistos como dos dimensiones
correlativa® Por un lado el rigor légico debe servir de criterio para garantizar el
correcto uso del lenguaje, y por otro parece afirmarse que los principios de la légica, al
no poder apoyarse ni en las fornaapriori kantianas, ni en una derivacion meramente
psiomlogista del conocimeinto sensorial, son intuidos por la mente desdamiéicado
inherente al lenguaje. Por lo tanto un analisis del lenguaje, del significado objetivo al

gue él apunta, es tan necesario para el cultivo de un saber seguro como etlecgzeto

8 Cfr. M. DUMMET, Teorias del significado veritativoondicionales en La bisqueda del significado

(comp. L.M. Valdés Villanueva) ,Madrid,, Tecnos, 2000, pp-394.

"9 Cfr. J. A. COFFA La tradizione semantica da Kant a Carnap, Gabriella Farabegoli, II| Mulino,

Bologna 1998.

YALo6interesse primario dei semantici sti non era mo
risolverl o essi s tteis sii . mdmharsis uchd lo mowumentao tair a che
in uno stato di confusione, dovuto in primo luogo al fatto che venivano trascurati gli aspetti semantici. La

loro philosophia primaera la semantica, non la metafisica. In particolare pensavaeocl a chi ave del
priori risiedesse in un apprezzamento della natura e del ruolo dei concetti, proposizioni e significati.
Anche se dalle | oro oper e n oapriog, ledondpraenta eranogettatt ot r i n a
e iniziava un pazientdfamamento delle intuizioni semantiche rintracciabili negli scritti di Bolzano, frege,
Husserl, e del primo Wittgenstein. Su questo sfondo
630, |l a prima alternati va hghom La lancadeaachd ilsigndicato sie zi one Kk
responsabpriorifeu diell lcbontri buto pi % decisivo dato all a
La tradizione semanticad. cit., p.13).

81 Cfr. G. FREGE, Investigaciones légicas Madrid, Tecnos 1984; Escritos filoséficos Barcelona,

Critica, 1996.
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formas légica¥. El giro atribuido a Frege consistiria , segin Dunffhetn la
importancia que da al analisis del lenguaje, para descartar del estudio cientifico o
filosofico aquellos enunciados carentes de un significado, es decir de un referente
semantico adecuado. Asi que aqui se abre una problematica nueva: por una parte la
clave de la légica, el depositario de sus axiomas y formas, seria la gramatica del
lenguaje. Pero por otro lado, puesto que el lenguaje es susceptible de un mal uso, de un
uso carente de representaciones objetivas adecuadas, la légica le brinda las leyes mas
universales y rigurosas para su uso al servicio de la verdad. Para poder dar lugar, a su
vez, a los desarrollos de las ciencias modernas, es preciso perfeccionar la légica
tradicional de modo que pueda acoger en su seno los principios de la matematica.

Para no atribuir precipitadamente a Frege lo que pertenece a algunos de su
continuadores, especialmente de la vertiente ampliamente denominada neopositivista, es
preciso reordar que Frege, heredero en parte de Bolzano, tiene todavia una mentalidad
abierta al nivel ontolégico y a lo que podria denominegséismo de la verdatf Las
cosas del mundo estan ordenadas de modo logateméatico, y hay por lo tanto una
corresponderia entre las leyes légicas y la estructura de lo real. Lo que hay que cuidar
sobremanera es el adecuado uso del lenguaje, de modo que responda a proposiciones
dotadas de sentido objetivo y obedezca a la guia que las formas légicas le van trazando.

Es sahilo que las ideas de Frege, que en un comienzo aparecié como un pensador
solitario , encontraron eco entre los fundadores de la I6gica matematica nfddesna.
también de destacar que, aunque algunos de ellos, como B. Russell , sostuvieron un
empirismo masadical que se alejaba de la mentalidad originaria de Frege , sin embargo
siguieron sosteniendo la conviccion de que de algin modo el mundo real debia estar
configurado con estructuras correspondientes a las que la mente humana, armada de
l6gica y lenguajetenia de hech® Habia por lo tanto, una suerte de realismo de fondo
que tarde o temprano debia hacer crisis en los seguidores mas consecuentes del

positivismo logico.

82 Cfr. G. FREGEEnsayos de semantica y filosofia de la l6gMadrid, Tecnos, 1997.

8 Cfr. A. GARCIA SUAREZ,Modos de significar. Una introduccion temética a la filosofia del lenguaje
Madrid, Temos, 1997, p.30.

8 Cfr. 1. ANGELELLI, Studies on Gottlob Frege and traditional philosopigorrtrech, Reidel, 196 El

mismo presupuesto de fondo, a pesar de todas las diferencias, puede observarse en el famoso articulo de
A. TARSKI, La concepcion semanticde la verdad y los fundamentos de la seman{it844) ,
reproducido en L. M. VALDES VILLANUEVA(comp.)La busqueda del significagddadrid, Tecnos,

2000, pp.304338.

8 Cfr. J.A. COFFA La tradizione semanticgp. 187230.

8 Cfr. B. RUSSELLEI conocimento humano. Su alcance y sus limiRdaneta, Barcelona,1992.
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Este surge y se desarrolla en Austria, por la obra del primer Wittgenstein y luego
del denominado Circulo de Viengero hay que tener en cuenta que entre el ambito
austriaco y las tendencias filosoficas britdnicas empiristas, se habia formado un nexo ya
desde finales del siglo XIX. Muchas de las ideas de J. Stuart Mill y otros empiristas
habia recibido mucho eco en los ambientes austriacos, donde ademéas se habia
desarrollado mucho el interés por las ciencias, a través, entre otros , de la obra de E.
Mach y el denominado empiriocriticisti6.El joven Wittgenstein habia realizado
cursos en Cantfilge adentrandose en las ideas de B. Russell sobre l6gica matéfatica.

Lo que surge entonces es algo bastante distinto de la orientacion original de Frege.
Aun aceptandose la necesidad de ampliar la l6gica para recibir en su seno los
fundamentos de la ma&nhatica y la gramatica de sus formas, no se comparte el sentido
ontoldgico que todavia persistia en la obra de Frege y de Bolzano, sino que se mantiene
un realismo gnoseolégico de fuerte orientacién empirista y nomin&lBa. de pronto
digamosqueaest ori entaci-n no | e cuadra mal el n
tanto en el sentido de que remodela el viejo positivismo del siglo XIX con el énfasis
prestado a la l6gica formal y al lenguaje, sino porque el orden légico es aceptado como
un Faktum,

no susceptible de una ulterior fundamentacion, y mucho menos de una reduccién
trascendental a un yo ontologizado. Hay en la orientaciébn que se va perfilando en la
conformacion del Circulo de Viena, cuyas figuras mas repi@seas fueron Carnap,
Schlick Neurath y Reichenbacl, varios presupuestos que no son propiamente
demostrados, sino mas biameidos en el sentido que daria Wittgenstein a esta
expresion. El primero de ellos es que hay unpartenencia entre logica y lenguaje: la
forma légica es la expsion mas racional y coherente del lenguaje, y por lo tanto la
Gnica apta para hacer ciencia, puesto que ésta, segun la célebre expresion de Condillac,
es Auna |l engua bi en hechao. Muc hos probl
metafisicos son declaradoarentes de sentido por la artificiosidad de su lenguaje y por
no ser reductibles a los canones de la l6gica fotmal.

87 Una prueba de estas influencias empiristas en los ambientes vieneses, esta en la atencion deparada por
Husserl a la refutacion de las mismas en sus tempiamastigaciones LogicasBarcebna, Altaya,

1997, |, pp. 67187.

8 Cfr. R. MONK, Ludwig WitgensteirEl deber de un genjdAnagrama, Barcelona,1994.

89 Cfr. L. WITTGENSTEIN, Diario filoséfico (19141916),Barcelona, PlanetAgostini, 1986,pp.747.

La relacion de Wittgenstein con el naralismo requiere matices que precisaremos mas adelante.

% Cfr. V. KRAFT, El Circulo de VienaTaurus, Madrid,1966.

%1 Cfr. Ibidem,pp. 6176.
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Un segundo presupuesto es que la estructura légica guarda una cierta
correspadencia con el orden de lo real dicho en otras palabrague el lenguaje
l6gicamente estructurado refleja en la mente la estructura del munddEeal. no ha
de entenderse como si todo lenguaje l6gicamente coherente en cuanto posibilidad o
hipotesis sea de por si real, sino que el mundo real contiene uratulo& orden
l6gico. No todo lo que l6gico en su forma es real, pero todo lo real estd fundado sobre
cierto orden logico. El lenguaje légicamente disciplinado es por lo tanto la clave de
acceso al conocimiento del mundo fisico, pero se necesita de uangdemediador
para discernir lo meramente posible de lo-faatual. Este elemento sera la experiencia
sensorial, que proporciona los datos sobre los que puede verificarse el lenguaje de las
ciencias® De este modo la légica y el lenguaje se despidengianapre de los viejos
problemas ontoldgicos o metafisicos, entre los que se incluye por ejemplo el tema de
una eventual espiritualidad de la mente humana, y se ligan a la recepcién de los
estimulos sensoriales provenientes del mundo externo. El lengoajlg tanto, para
poder tener sentido , debe, ademas de ser analizable desde el punto de vista l6gico,
garantizar un nexo verificable con la experiencia sensible. Las formas logicas,
incluyendo los axiomas supremos, revisten los caracteres de algo qugce
objetivamente como presupuesto de todo discurso racional, Baktuim privilegiado
frente a los otros datesstimulos sensoriales, a los que deben coordinar y correlacionar
evitando las contradicciones o las meras tautologias. El problema eagquedaapriori
le falta la relacion con algo asi como un yo trascendental, lo que haria deslizar todo el
sistema hacia el idealismo. Por lo tanto ambas cosas, el lehdgiaje expresable en
s2mbol os g s siMtaxi® y suvrelacion con los datesnsoriales, y el
conjunto de estos mismos datos, de los que se supone que obedecen a un orden logico,
forman un conjunto que se basta a si mismo, que no requiere de ninguna ulterior
fundamentacion ontoldgica.

La fe de que la forma légica, que es unan@mdepurada de lenguaje en la que los

s2mbol os suplen a | as pal abras, es apta

mundo real es uno de | os Aconceptos opera

también analogamente, de autores que influyeron en r@alp & Russell y el primer

%2 Esto se debe a la importancia dada al aspecto semantico del lengubjietesfr, pp. 4261.
93 Cfr. Ibidem,pp.131.165.
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Wittgensteim* Eso explica que la creciente conviccién de slaperacion de la
metafisicavaya en relacion directa con la sobrevaloracion del lenguaje, de un lenguaje
l6gicamente estructurado, que es como decir, de un lenguaddi@vsu esencia y a su

m8 xi ma econom?a. Hay por | o tanto una rel a
relacion en la que el lenguaje cumple un papel mas protagonico, aunque el espacio
l6gico es por principio mas amplio que el ambito de lo real. Bupst la |6gica tiene

una relacion intrinseca con la gramatica del lenguaje, éste se ubica en una posicién
centr al para discernir | as cuestiones que
lo tanto también para descartar las preguntas que inteliviecta o indirectamente
sobrepasar ese limite. Lenguaje, sensaciones, orden légico, configuran asi un entramado
gue ayuda a comprender por qué los protagonistas del circulo de Viena y sus seguidores
en la filosofia analitica, consideraron que el temal@®juaje, tal como habia sido
planteado desde Frege en adelante, obrabeiraje definitivd® en la filosofia, que
marginaba toda sombra de posible metafisica, y asignaba a la filosofia, de acuerdo con
los canones mas queridos del positivismo de Comtiyrda de ordenar los lenguajes

propios de cada ciencia, y los procedimientos légicos que podian guiar sus avances
investigativos.

Si a esto se afiade la conviccion de que solo la ciencia podria en adelante resolver
los grandes problemas de la vida humaea, sy er 8 en qu® medi da wuna
lenguaje aplicada también a cuestiones éticas, sociales o politicas, podia dar esperanzas
para un nuevo futuro de la humanidad. Pero en estos ultimos puntos, desde luego, no
todos los propulsores del analisis adglduaje estaban de acuerdo.

Un punto que no queremos dejar pasar desapercibido es que mientras en autores
como Bolzano o Frege, la correspondencia entre el orden logico y la estructura de lo
real estaba respaldada por tesis ontoldgicas, y por lo tant@ medespensable, en ese
esquema una concepcion nominalista del conocimiento, en el positivismo logico
propiamente dicho se recupera toda la tradicion empirista, con el consiguiente
nominalismo: por lo tanto no hay lugar para algo asi como esenciasnsidssiaotros
términos de la tradicion ontoldgica . Pero la novedad respecto del precedente empirismo

estribaba en que entre lenguaje y pensamiento se obraba una unién mucho mas estrecha,

% Véase una explicacion de las diferencias entre Wittgenstein y Frege en el peribaatalis Logice

philosophicus en R. MONK, Ludwig Wittgensteii87. En elTractatus Wittgenstein afirn
formas de las entidades estan contenidas fmrta de la proposicion che concierne a esas entidades...la
proposici-n contiene | a f o(fractatugPd7)una enti dad a | a ¢
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y en que del andlisis l6gico del lenguaje corroborado por la \amific experimental,

podia eliminarse un camulo de cuestiones relegadas a la condicion de pseudoproblemas,
cuestiones que en adelante podian ubicarse como formas cercanas a lo literario y a lo
estético, en una palabra, como formas hibridas de poesialgaleafdonalidad.

Esta vertiente del giro linglistico es, como puede verse, rigurosamente diversa de
la romantica, pero es indispensable para comprender muchos aspectos de la filosofia del
siglo XX, incluyendo la situacion actual. Los que hayan seguwdeskncial de la
trayectoria de Schlick, Carnap y algunos de sus sucesores mas destacados, reconoceran
que, junto con innegables aportes a laitede la cienciaa la filosofia del lenguaje y a
l a | -gica formal, se ha aabicdar-tno seems8ind i ¢ , |
de una verdadera crisiMientras algunos de sus exponeniasmo Reichenbach, se
han visto tentados por contagios del neokantismo, otros han terminado reconociendo
que, siendo la légica algo tan inherente al lenguaje, daber lhasta en sus axiomas
eternos, como dice Quine, un marco de convencionalidad, a menos que se lo quiera
derivar por completo de fuentes biol6gi¢aBe ese modo el puente entre el edificio del
lenguaje logico y la estructura del mundo real parece vanitadescartandose posibles
infiltraciones de motivos pragmatistas o simuladamente irracionalistas. Los mas fieles
representantes de toda esta tradicion de positivismo logico demgintiambargo estas
influencias apelando a formas varias de realism@ieista, y luchando a favor de un
concepto de racionalidad, en el que el lenguaje logico sigue jugando un papel

protagonico.

6. EL IMPACTO DEL PENSAMENTO DEWITTGENSTEIN

A fin de facilitar al lector la comprensién de la incidencia que el tema deldgngu
ha tenido en el pensamiento de la ultima parte del siglo XX, nos referiremos
directamente a dos autores cuya influencia ha marcado de modo particular este devenir:
Ludwig Wittgenstein y Martin Heidegger. Sus pensamientos son, por decirlo asi
Aparal sl-do en el sentido de que no se han

mutuas. Sin embargo la confluencia casi simultanea de la influencia de ambos autores es

% Cfr. M.SCHLICK, El viraje de la filosofiagn El positivismo l6gicdcomp. A.J.Ayer), México, F. C.
E., 1965 pp. 5965.
% Esta crisis esta ya anunciada en el mismo libro de A. Coff@tofi.citadg pp. 489520).
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indispensable para la apreciacion de la consumacion del giro linguistico en el periodo
asilanado fAposmoder noo. A pesar de que, desd:¢
andlisis deSein und Zeitsobre el lenguaje sean anteriores a llagestigaciones

filoséficasde Wittgenstein, es mejor describir brevemente antes el camino recorrido por

éste ultmo, cuyo famosdractatus logicephilosophicuses de 1918, y cuya evolucion

desconcerto las orientaciones neopositivistas que habian recibido parte de su inspiracién

en el primer escrito.

El cambio mencionado se perfila ya en [@Bgadernos Azul y Marréren la
Gramatica filosoficay en otros escritos, pero encuentran su documento mas acabado en
la_ Investigaciones filoséficamparecidas en 19%9 Es sabido que uno de los conceptos
fundament al es del Yal t 1 mo per 2odonogdueajWiot,t ge
expresamente tratado en mencionado [fBara Wittgenstein el lenguaje pasa a tener
un mas acentuado sentido vital y practico. El juego del lenguaje ésroeade vidd®
y esta enlazado con términos como vivencia, sentimiento, accion.

En el Tractatus Wittgenstein habia sostenido fuertemente el sentido l6gico del
lenguaje, visto en un cierto paralelismo con la relacion entre los hechos atomicos que
constituyen el mundo. Es decir, Wittgenstein habia llevado a su extrémaeicoa el
nexo entrdenguaje légica y mundo entrevisto por Frege , cortando su relacion anterior
con | os resabios de Aont ol og? mestigaciamdsi st a. I
filosoficas no es un simple abandono de la primacia ideal del lenguaje I6gico, ordenado
al establecimiento del conocimiento cientifico, tal como se ofrecia €raefatus sino
gue ademas justifica la pluralidad de los juegos de lenguaje en correspondencia a otras
tantas formas de vida, acentia el caracter de intercambio dialogante dejeledgua
amplio espacio al lenguaje ordinario, relaciona con el sentimientéa accion, la

técnicat™*

Aprender un lenguaje es poner en practica una forma de acciéon. Entre el
primero y el segundo Wittgenstein se halla la introduccion de una cierta \isidstay

una de cuyas fuentes es, a nuestro parecer, el pensamiento que gira en torno a Dilthey, y

7 Cfr. W.Van ORMAN QUINE Parola e oggettoMilano, Il Saggiatore, 1996, pp. 2238..
% Cfr. L. WITTGENSTEIN, Investigaciones filoséficasd. blingiie, Barcelona, Critica, 1988.

“Alch werde das Ganze: der Sprache und der T2atigkei
n e n nlevastigaciones filoséficas. 7)

YHiUnd eine Sprache vorstellen hrel@sst, sich eine Leb
MAEWi eviel e Arten dEwa B&auptang, Fade hund befedl Esagibteunzahlige

solcher Arten: unzahlige verschiedene Artenderwen dung al |l es dessen, was wir
60S2tzed nennen. Und d tséestes, eimdiin allemglfgegeberiegy koaderh neles t ni c
Typen der sprache, neue Sprachspiele, wie wir skiyemen, entstehen und anel veralten und werden
vergessen. .. D a s | hi¢o metvorhéb®rp daascdass Spriechdn@peache din Teil ist

einer Tatignkeit, odereindre bensf ormo (I F, n. 23).
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en parte también en torno a W. JarffsMuchos signos concurren a ese
reconocimiento, no sélo los concernientes al vocabulario, que escapa a los moldes
logicistas del primer periodo, sino también a la concepcion que obra, semiocultamente,
de trasfondo. El acercamiento del lenguaje al sentido del juego, implica un intercambio
de vida que se da entre los interlocutores, supone un modo de vivencia o experiencia
compartida dentro de un campo espdeimporal determinado. El lenguaje no puede
concebirse ya como un sistema rigurosamente armado que espera ser conectado con el
mundo a través de la experiencia sensible, sino que es accion, praxis, innovacion
constante entro de un nimero determinado de relfla&so genera una pluriformidad

de juegos hasta el punto que el lenguaje como conjunto es comparado con un
laberinto%*

En realidad es con Wittgenstein, mas que con Frege que se pone en ejercicio el
giro linguistica los neopositivistas que se habian apoyado en parte Erachtus
guedaban todavia anclados en una primacia de la légica, que era considerada la forma
mas coherente, mas racional del lenguaje, y soélo erigian el lenguaje a la categoria de
primum gnoseolégo en la medida en que éste podia descalificar determinados usos
pseudocientificod”® El lenguaje cortado idealmente a la medida de la construccién
l6gico-matematica era el instrumento técnico para despejar la via a una hegemonia
completa de las cien@apositivas, y a sus posibles aplicaciones al terreno -socio
cultural. Con el segundo Wittgenstein es tomado mas en serio el principio de que el
hablar es estrictamente correlativo con el pensar, y que por tanto éste no tiene ni una
primacia y ni siquierana autonomia respecto del lenguaje. Pensar mejor equivale a
emplear mas adecuadamente las reglas inherentes a un determinado juego del lenguaje.
Es por eso que la misién de la filosofia es concebida como una terapia para desenredar
los equivocos creadosugo inadecuado del lenguajfé.

Al lector atento de ladnvestigaciones filosoficasio se le escapard que

Wittgenstein quiere unir en el seno del lenguaje el aspecto vital y el aspecto técnico.

192 Cfr. nuestro trabaj¥ida y técnica en L. Wittgenstemn fiPr oyect oo X051 11 (2001) p
193 Cfr. IF, n. 53.

14 Cfr. IF, n.66.

195Cfr. J.A. COFFA La tradizione semantic,386.

%3 Si quer arfoe problensas de taiverdad y de la falsedad, del acuerdo y del desacuerdo de las
proposiciones con la realidad, de la naturaleza de la asercion, la suposicion y la pregunta, nos serd muy
provechoso considerar formas primitivas de lenguaje en las qagefeshas de pensar aparecen sin el

fondo perturbador de | os procesos de penomamiento
cuadernos Azul y Marrélaneta Agostini, Barcelona, 1994, pp. 4}
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Una palabra es comparada a una pieza en un juego de df€dyez veces también a

una nota en el teclado del lenguaje, que debe o puede ser combinada de infinitas
maneras con otras, dentro del marco de determinadas reglas. En la vivencidadel hab
que es también una accjdray una suerte de sintonia con una fodeaida: al ejercitar

el juego del lenguaje, el hablante va ubicando las piezas y las reglas en un marco vital.
Y debe haber también un aprendizaje del uso técnico de cada elemento del lenguaje. El
significado no es una entidad idexddjetiva, o una represtacion mental en el sentido

de Frege, ni de Meinong, ni de Russell, sino que es el mismo uso eficaz ejercido por las
palabras en el juego actual del habfdDe alli que una misma palabra pueda adquirir
significados diversos segun el modo en que setasearun enunciado.

De este modo se producen cambios importantes respecto de la concepcion del
positivismo l6gico, que tan entusiasta bienvenida habia dado anfeactdtus En
primer lugar, el sistema logico del lenguaje, tal como es apto para recogganyzar
los datos de la experiencia, se presenta como un modo importante, pero no unico. Es
valido para un determinado campo, y para una determinada area de la experiencia. La
tarea de |l a filosof2a no es tanteaciad a de ¢
matematicas o de las ciencias en general (aunque esta tarea queda todavia conservada en
la concepcion de las obras de la madurez de Wittgenstein, incluyendo sus ultimas
incursiones sobre el lenguaje de la Psicold§fagino que se amplia a una psaxie
curacion de los malentendidos o-sentidos en cualquier ambito de la vida, y a una
praxis de articulacion entre los diversos juegos del lenguaje, a fin de que el hombre
pueda orientarse adecuadamente en el laberinto del lenguaje.

Desde luego que onde los objetivos centrales de esta concepcion filosofica es la
ruptura radical con*% decuplquiempancigicsautatreflexivéi c 0o g i t c
del espiritu, de una manera mas radical de la que habia sido propuesta por los empiristas
y por los filésofos analiticos. Pues estos, aunque por sus origenes habian ya renunciado
a la idea delyo en el sentido trascendentakionalista, no habian abandonado el
caracter eminentemente logicacional del lenguaje y de la construccion del mundo
real en una atulacion logicematematica. La concepcion del ultimo Wittgenstein
termina abandonando también este ultimo presupuesto, mejor dicho , ubicando dentro

de un contexto m8s amplio de concepci-n de

07 CHr. IF, n. 47.
18 Cir. IF, n. 40,43.
199 Cfr. L. WITTGENSTEIN, Ultimos escritos sobre Filosofia de la Psicolagiadrid, Tecnos, 1996.
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matematicd* Ahora ellenguaje, plurificado, es manifestacién de formas de vida. Las
reglas son concebidas como normas que deben regir cada puesta en juego , y repetibles
cuantas veces sea necesario, generando infinitos modos de comunicacion: es decir, son
un modo en que sedmna la praxis del hablar para que sea eficiente, en vistas de un
posible intercambio comunicativo vital.

Hay ademas en Wittgenstein, como tendremos ocasion de constatar a lo largo de
nuestro trabajo, una suerte de antropologia latente, implicita, ealléacactividad de
lo corporeo hablante esta integrada en las vivencias del yo. Es por eso que hay tanta
intimidad entre la subjetividad y la sensacion de dolor, que es en el fondo
Ai ncomunicabl ed por el | enguaj e masyebe | redu
poder articularse con el lenguaje y tener una salida hacia el otro, hacia lo exterior.
Veremos que tampoco hay en Wittgenstein una teoria de la intersubjetividad, pues esto
supondria un campo filosoéfico propio, afiadido a la tarea exclusivameayéutca de
la filosofia. Sin embargo la centralidad e importancia del lenguaje se amplia a todos los
ambitos de la experiencia humana: su significado esta ligado a la forma de vida a que
efectivamente dé lugar o de la que pueda ser manifestacion. &sadmerspectiva, el
ataque de Wittgenstein a la metafisica, muy condicionado por su formacion anterior, o
la declaracion de su prescindibilidad y-sentido, tiene un caracter mas fuerte que en el
positivismo clasico y, en un aspecto al menos, menandaigp >

En efecto, Wittgenstein reconoce, siempre lo ha reconocido, un espacio sobre el
gue la actitud mas adecuada esikencio,sobre lo que no podemos hablar, puesto que
alli las palabras no corresponden a una experiencia de vida, en todo caaganaarite
la presencia de lo inefable.

Lo interesante de la filosofia de Wittgenstein, es que, conmoviendo la concepcion
rzgida de |l a Atradici-n sem8nticao sefal ac
pensamiento que es capaz de ir mas alla de sus pessogp. El silencio sugerente a que
da |l ugar | a const Ytea on espaciodpara Un@ nuévany mdsi c o O ,

elaborada concepcion de la relacion entre la mente humana y la realidad. En el curso de

10| tema esta ya claramente enunciado €uelderno Azulgfr. ed. cit., p.104.

11 Cfr. IF, n. 8889.

"2Wenn di e mnhWolt gebrauphkieorWies send, O6@dnodl 6lGégeBatad, O
und dasVeserdes Dings zu erfassen trachten, muss man sich immer fragdrdenn dieses Wort in der

Sprache, in der es seine Heimat hat, je tatsachlich so gebraucht ?

Wir fihren die Worter von ihren metaphysischen, wiederiabfr e al | t 2 gl i che ver wendun
116)

113 Recuérdense las sentencias finalesTdattatus fiLo m2stico es que el mundo
se puede hablar, mejor es callaro.
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nuestro trabajo tendremos ocasion para preguntarmmses posible llevar algunos de

los presupuestos de Wittgenstein a una mejor dilucidacion o explicitacién. A pesar de su
sentido antimetafisico, la obra de Wittgenstein ha puesto en primer lugar el debate
acerca dé si es permitido decirld una autorrdéxion del lenguajeyn discurso radical

del lenguaje sobre si misMt.Su fractura con el principio de autorreflexion intelectiva

0 trascendental, es tanto mas manifiesta si es vista a contraluz de este esfuerzo del
lenguaje por aprehenderse a si mismanYeste sentido es un episodio sin el cual no
podria entenderse verdaderamente el denominado giro linguistico.

Es sabido que la influencia de Wittgenstein se ha prolongado , y en parte ha sido
asimilada por algunos autores, que han querido completar regitoen parte el
programa del positivismo légico. J.Austin ha hecho aplicaciones de algunas premisas de
Wittgenstein al terreno de la relacién entre lenguaje y pt&xidtros autores han
valorizado mas el lenguaje ordinario, o estudiado posibles apliescila étick:®

En general puede decirse que el neopositivismo ha hecho tentativas mas o menos
exitosas de satisfacer algunas instancias de la filosofia de Wittgenstein, pero han
retrocedido ante los aspectos que podian poner en cuestion una primaeinawkge
l6gico, lo que podria expresarse en otros términos diciendo que el ndcleo del
pensamiento del dltimo Wittgenstein ha quedado substancialmente relegado (en estas
escuelas) por temor a posibles consecuencias antirracionalistas o anticientEficistas.

Mientras tanto, veamos el impacto producido lpameditacion sobre el lenguaje

de otro crucial autoi. Heidegger.
7.EL IMPACTO DEL PENSAMIENTO [E HEIDEGGER
Cuando nos acercamos a la obra de Heidegger, el horizonte es desde luego,

completamente iderso, pero su efecto en el entorno de la cultura occidental,
especialmente en las ultimas décadas del siglo XX, ha acrecentado el pase al primer

YNo entendemos aqu?2 | a expr es hanoevabiétiecon lingitstica o b r e
del mismo, sino como un ejercicio constante por disolver sus usos defectuosos o carentes de sentido. Pero
para ello es inevitable pensar sobre la relacion entre pensamiento y palabra. Y en ese sentido hay una
reflexion dellenguaje sobre si mismo.

15 Cfr. J.L. AUSTIN,COmo hacer cosas con las palabr&arcelona, Paidds, 1988.

116 Nos referimos especialmente a las obras de G.H. von Wright y G.E.M. Anscombe.

117yéase, a modo de ejemplo, la obra de J.R. SEARIdRte, linguagg, societa (Mind, Language and
Society)fr. it. , Milano, Cortina, 2000.
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plano del tema del lenguaje, con la consiguiente incidencia en lo que podria
denominarse crisis del ideal decionalidad moderna.

Creemos que el conjunto de la contribucion de Heidegger a la temética del
lenguaje no puede comprenderse sin tener presente, ademas del inicial enfoque
fenomenoldgico, la concepcion del lenguaje heredada del romanticismo aleman. Este
aspecto tal vez no haya sido puesto del todo en un lugar destacado por la mayoria de los
intérpretes del filosofo aleman, pero es innegable que su atencién al tema del lenguaje
no tiene nada en com¥%“n con | as fummoses de
antes, y que en cambio, casi solapadamente, intervienen temas cuyas fuentes estan en
Humboldt, Schlegel, Schleiermacher (a través de Dilth8y).

Ya en cursos de 1934, es decir, poco posteriores a la aparicBeirdend Zeit
(1927), pueden encontrarpolémicas contra la concepcion logicista del lengiddje.

Pero es oportuno dirigirnos brevemente al texto fundament&eknund Zejtel habla

es colocada como una de las dimensiones existenciales-daiq@aseir).'?° Este en

cuanto Seen-el-mundo, tene también la condicién del comprendéersteheji*'y del
interpretar Auslegung)?* dos conceptos que, como se recordard tienen sus raices en el
campo de la hermenéutica filtrada a través de Dilthey. Junto a esas dos condiciones
existenciales, esta ellla (Die Sprachg Se trata aqui de algo mucho mas importante

que una simple enumeracion de facultades. El sel-erundo es la situacién originaria

que condiciona todo comprender, en cuanto éste no puede concebirse ya a la manera de
la intuicion de esemas husserliana, o como una orientacion intencional hacia
objetividades de sentido que se separan de su facticidad o de su residuo de existencia, ni
el yo puede intuirse a si mismo con el grado de patencia o autopresentificacion que
buscaba Husserl en seduccién trascendentsf ElI comprender es una dimension

radicalmente ligada a la temporalidad, y sélo puede darse como aproximacion

118 Esta continuidad queda implicitamente reconocida en H.G.GADAMERta e metodped. cit.,
pp.312313.

19 Cfr. M. HEIDEGGER Logik als die Frage nach dem Wesen der Spradranktirt, V. Klostermann,

1998.

120 g5e trata del n.34, ed.cit, p. 1666.

121 |bidem, pp. 142148.

122 Cfr. Ibidem,pp. 148153.

2fSo kann die Aussage i hre ontologische Herkunft
Das wurspr ¢ngl i ¢ h eerstehehdsndAustbg@inggrmendinenhen wigdasxistential
hermeneutische Al s 0 i m U n_apephantes¢héneAd svoo nd e nbidemis8y a g e 0 (

Al s e x Vesfassumngtder &rschlossenheit des Daseins ist die Rede konstitutiv fiir dessen Existenz.
Zum redenden Sprechen gehdren als moglichkeéitimen und SchweigenAn diesen Phanomenen wird

die konstitutive Funktion deRede fiir dieExistentialitdt derfExistenz erst vollig deutlich. Zunéchst geht

es um die Herausarbeitung der StrukturRede alses | cher o (p. 161) .

43

a



FRANCISCOLEOCATA PERSONA LENGUAJE, REALIDAD

hermenéutica a una realidad desde una cierta precomprension histérica anterior del
sujeto. Todo esto es posible mediante lexiguaje. El lenguaje es la actuacion
temporalizada del comprender, que por lo tanto se desenvuelve en interpretaciones
sucesivas, también ellas atravesadas de temporafitiad.

No habiendo una actividad netamente eidética por parte de un sujeto capaz de
aubrreflexion en el sentido cartesiano y husserliano, el pensar esta intrinsecamente
ligado al habla, no habiendo un espacio de verdadera superacion de ésta por parte del
primero. Esta premisa no desaparece ni siquiera en textosWasst denken?¢, Qué
significa pensar? en que se plantea la relacion entre pensar y ser, siempre marcada por
la temporalizacion, y por lo tanto por la manifestacion y ocultamiento del ser en el ente
mediado por el lenguafé®

Por lo tanto, si se tiene presente que la tempacles el horizonte desde el cual
debe realizarse el acceso al ser, se vera que el lenguaje cumple un papel mucho mas
decisivo que en las concepciones tradicionales, que relegaban la palabra a la condicion
de signo de ideas o de representaciones mentdleabl, en cuanto es auténtica, o en
la medida en que es recuperada de la caida en la charlataneria de la vida cotidiana, es el
ambito que entreabre el acceso a la interpretacion, que es circularmente interpretacion
del Dasein e interpretacion del mundmr lo tanto via de acceso al wa¥la-
temporalidad?®

El |l ector se preguntar §, |l l egados a este
a que haciamos alusion. Hay dos puntos esenciales para destacar. En primer lugar, el
lenguaje es colocado por Heidegde con respecto al propdsito originario de la
fenomenologia de Hussérlen un papel analogo al que fuera propuesto por Hamann o
por Fr. Schlegel en relacion con la pureza de la razén kantiana. El puro pensar, en
modo particular el pensar del ser, nodse sin la palabra que forma parte de la
constitucién existencial del Sahi. El habla trae al pensar la marca de la
temporalidad, que es el horizonte en el que el ser se manifiesta. El comprender no se da
sin una explicitacion o mejor, una interprefeci (Auslegunyy necesariamente

discursiva, es decir, hablada, de un sentido, y éste es descubierto no por la intuicion

226 Auch nicht darin haben sie ihren Grund,dass das S
an ihr selbst zeitlich,sofern alles reden tber...,von...und zu..in der ekstatischen Einheit der Zeitlichkeit
gr¢ndeto( p. 349) .

125 Cfr. Was Heisst Denken7riibingen, Niemeyer, 1971,pp.-4Q.

126 Cfr. Unterwegs zur SprachePfiillingen, Neske, 1979, p.125.
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eidética, sino por la hermenéutiaEl gran tema inaugurado en un sentido nuevo por
Schleiermacher se encarna en el pensamiento de ldeidadravées de la mediacion de
Dilthey'®, y enclava alli, en el seno de la fenomenologia, una tematica que
originariamente le resultaba extrafia. El primado de la intuicion eidética es sustituido
por el de la hermenéutica existencial, que tiene como objelidvelar la condicion

finita y temporal del hombre, y colocarlo en acceso al ser. Hay aqui en acto por lo tanto
un giro linguisticode caracteres totalmente diversos del que era llevado a cabo por
Wittgenstein y, por supuesto por el positivismo logicol. mismo Heidegger habia
puesto el dedo en la llaga en el mencionado curso de 1934, al considerar las
interpretaciones neopositivistas del lenguaje como visiones reductivas que sometian a
éste a los estrechos limites de la gramatica y de la [6diéaui setrataba de una
ampliacion del horizonte que competia al lenguaje, pero se operaba un giro en el sentido
de que se debilitaba la pretension de un pensamiento puro astgxésior al habla,

gue se movia en el doble polo de la intuicion eidética y dettaraflexion. El lenguaje

era, de aqui en mas, el que dejaba la marca de la temporalidad en el seno del pensar y
del ser en su manifestaciéon y ocultamiento en el ente, y el elemento que permitia
sustituir el primado de la intuicion intelectiva por la iptetacion hermenéutica.

El segundo motivo del acercamiento del pensamiento de Heidegger a las fuentes
del romanticismo aleméan a propoésito del lenguaje, es la creciente exaltacion que tendra
en la filosofia de este autor la poeSfajue se transformaraenna suerte de # -
l a filosof?2ao, seg%n | a famosa expresi - -n
secularizacion del tema biblico de la revelacion.

El giro (linguistico) al que aludimos no debe confundirse con la faikebee
experimentada qr el pensamiento heideggeriano en su segunda época. Pero en los
ensayos pertenecientes justamente al ultimo periodo, el tema del lenguaje tendra una
nueva acentuacion. Es sabido que caRdarese desplaza el lugar central representado
por el Da-sein la existencia humana e8ein und ZeitEl ser pasa a tener un mayor
protagonismo que la analitica existenciaria delabéy y vemos surgir en un primer
plano unahistoria del ser.La ligazén entre ser y temporalidad se mantiene, pero se

invierte su ritmo. E ser desarrolla una historia de manifestaci@étbieig vy

127 pyede verse una confirmacion de esta lectura en el ensayo de P. RICE&idRienologia y
hermenéuticagnDel texto a la acciéni.CE., México, 2001,pp. 390

128 Cfr. Ibidem,pp. 7194.

129 Cfr.6Logik als die Frage nache dem Wesen der Speache30. p .
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ocultamiento a través de su diferencia ontolégica con el ente. Por lo tanto es
comprensible que la palabr&grachg pase a ser una manifestacion y acontecimiento
(Ereignig del ser mismo, y queneeste contexto se instale el tema que, iniciado por el
primer romanticismo aleman y seguido en parte por el idealismo, hemos denominado
secularizacion de la idea cristiana de revelacion. La automanifestacion o develamiento
del ser no depende tanto de lacaomprension existencial del s#hvi, ni esta mediada
necesariamente por la hermenéutica en el sentido existenciglie en el fondo
conservaba un residuo de antropocentrismo, sino que es algo que acontece, adviene, en
la donaci6rapropiacion Ereignig del ser mismo en la temporalidat De alli el paso

a esa suerte de inversion experimentaddmerwegs zur Sprach@o es el hombre el

gue habl a, s i n o DegrspractiessprichhEs ta padabrdn la que wae , (
temporalmente desplegada, la fifestacion del ser, y la que es capaz de generar el
acontecimientoHreignig , y con ®I , el darse de | as cosce
(Unterschied. Hay por lo tanto una suerte de elevaciéon de la palabra al nivel de
Amedi o0 ( en uumensak detmanifestacibrodeliser g de tos entes, pero no

se trata, evidentemente de cualquier palabra, pues ésta puede degradarse no sélo por el
imperio de la técnica, sino sobre todo por la charlataneria superficial. La palabra que
posibilita el aconteaiiento es la palabra poétits.

De este modo vemos reaparecer aqui, con acentos nuevos, otro gran tema
romantico: el del lenguaje poético, y de su capacidad para decir lo inefable, mas aun su
caracter de lugar originario desde el que se muestra el jnégoneundo y cosas. Si ya
no es posible una metafisica en el sentido teorético tradicional ni en el sentido de la
Légica hegeliana puesto que toda la metafisica muestra el juego del ocultamiento y de
la revelacion del ser en el eritees posible sin embgo una apertura de mundo en el
arte y en la gran poesia, de manera que es a través de la palabauedia realizarse
la aparicién ambiguamente anhelada por Heidegger, de lo sagrado y de lo ‘diimo.
palabra poética pasa a ser la palanca para absentido del ser mas alla de lo eidético
o de lo intelectivo. Aun cuando en Heidegger no se halla el énfasis afectivo puesto en el

130 Entre los numerosos textos al respecto, baste recdfdan Dichte?, enHolzwege V. Klostermann,
1949.Véase tambiébie Sprache im Gecht, enUnterwegs zur Sprachep. 3782.

131 Die Sprache spricht als das Gelaut der Stille. Die Stille stillt,indem sie Welt und Dinge in ihr Wesen
austragt. Das Austragen von Welt und Ding in der WeiseStliEns ist dasEreignisdes Unterschiedes.

Die sprachedas Gelaut der Stille ,ist, indem siche der UStehied ereignet. Di€prache west als der

sich ereignende UntSchied fulWe | t  u n @ntddwegsgw Sprachp, 30).

132 Cfr. Ibidem,p.38.

1Bcfr,Bri ef ¢ber deenWaghherkemFrankiin V. Klostermann, 1978, p.348.
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Gefuhlde los romanticos, hay sin embargo una cierta asuncion de la poesia a la calidad
de 6rgano de la automanifestacion skl en el acontecét?

Sin todos estos temas no podria comprenderse el énfasis puesto por algunos
autores posteriores, como Derrida, en una suerte de absolutizacion del lenguaje (en este
caso, de la escriturd}® ni la insistencia de P. Ricoeur en la calitad de la
hermenéutica. Pero quisiéramos recordar, una vez mas que, a pesar de lo que debe toda
esta tematica, a la herencia de la poesia de los griegos y de los clasicos alemanes , es
innegable su relacion con las raices biblicas secularizadas dedfléel@anspiracion y
de la revelaciofi®. Todo esto traducido, evidentemente a un telar de discurso ontolégico
sobre el ser. El sefiorio que ejerce la palabra en el acontecer del mundo y de las cosas
tiene un lejano parentesco con el tema de la Palabra di@m#enida en cuenta por otro
de los autores citados por Heidegger: Hamahn.

El tema de la hermenéutica permanece por lo tanto después Kihrade
Heidegger pero traspuesto en otra clame se centra en la hermenéutica queaebkein
debe hacer paita comprensién de todo objeto historico en el horizonte de su existencia,
sino en el didlogo entre el penshatser y la gran poesia, que es la expresiéon mayor del
texto inspiradd® Una tal hermenéutica ya no tiene mayor relacién con la propuesta por
Dilthey, sino que es la mutua implicacion entre el pensar filosofico y la poesia, o
eventualmente el texto religioso: es la palabra que se renueva a si misma, comunicando
el ser a la existencia temporal del hombre.

Quisiéramos terminar esta breve sintesigdiando a otro tema intimamente
ligado a éste. Después de la obra de Heidegger, se acrecienta en el mundo ognidental
divorcio entre el lenguaje técnianentifico y el lenguaje filoséfiepoética No es de
extrafiar por lo tanto que entre los autoremémos en el positivismo el pensamiento de
Heidegger sea a menudo visto como un ejemplo de codmo no deberia usarse el lenguaje,

mientras que entre los que estan influidos, de un modo u otro, por el tema de la

AEtre po te en temps de d®tresse, cbdbest alors:
pourquoi, au temps de la nuit du monde, le poéte dit le Sagité. pourquoi, dans la lange de Hdélderlin,
lanuit du monde eChdamind cai né memantt nulls pad (HE@2W8d@a(is, Gallimard,

1962, p. 327.

135 Cfr. J.DERRIDA,De la GrammatologigParis, De Minuit, 1967, pp.834; Margenes de la filosofia,

Madrid, Catedra, 1989, pp. 1804;La e<ritura y la diferencia Anthropos, Barcelona,1989.

136 \v/énse las paginas finales de escritura y la diferencigyp. 402409.

YAF¢sr Hamann besteht dieser Abgrund darin, dass
Sprache zurlick bei dem versuchsagen, was die vernuft sei. Der Blick auf diese fallt in die Tiefe eines
Abgrundes. Besteht dieser nur darin, dass die vernuft in der Sprache beruht, oder ist gar die Sprache
sel bst de Untetwegszun Sphche.13).
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hermenéutica o por la sensibilidad poétibasofica de Heidegger, el mundo de la
ciencia y de la técnica sea visto como depositaridGéstell,de la construccién que

oculta la verdadera manifestacion del ser.

8. ALGUNOS ACONTECIMIENTOS MAS RECIENTES

Estas dos | 2neas i pobre @ lergliag an tediod efpcdn s a mi e
qgue han confluido en la configuracion filosdéfica y cultural de Occidente, a partir de la
década de 1960. Alli se ha sumado ademas un factor nuevo que examinaremos a Ssu
tiempo, el fendbmeno que suele denominarse postastalismo, que nace justamente
del impacto del estructuralismo linguistico en la filosofia. Sin pretender hacer aqui una
descripcion exhaustiva de la situacién de las ultimas cuatro décadas, intentaremos dar
algunos rasgos sobresalientes. La actuaciongulel linglistico por la obra de los
neopositivistas y sobre todo de Wittgenstein, tuvo efectos dispares: por un lado, al
reivindicar el val or del | enguaj eteroar di nar i
recurrente en el dltimo Wittgenstein, contribug/da recuperacion de algunos motivos
realistas->® Por otraparte, al conmover las bases de logicismo inherente a las escuelas
neopostivistas, provocd un movimiento de aceleracion hacia un mayor relativismo y
hacia el pragmatismid® Tampoco faltaron autoresig tomaron la obra de Wittgenstein
como una nota caracter2stica de un nueva ®)]
la primacia del lenguaje respecto del pensamihto.

Los mas fieles al programa y a la metodologia del positivismo l6gico, no dejaron
de todos modos de recibir el impacto de esta verdadera conmocién de sus premisas, en
particular, del presupuesto de la correspondencia entre el orden logico y la estructura del
mundo real. Algunos de los que se habian formado en sus filas derivaron hagiaspos
mas relativistas, o se abrieron a problemas nuevos, como los de la metafora o la

interpretacion, otros acentuaron el lado pragmatico. De todas maneras, tanto por los

138 Uno de los documentos mésios de este hecho es el didlogo con el interlocutor japAuésejnem
Gesprach von der Sprachéncluido enUnterwegs zur Spractgp. 85155.

139 Esta tendencia puede observarse en H. PUTNRa&4lismo dal volto umano (Realism with a human
face), Il Mulino, Bologna, 1995. Algo analogo podria decirse, con las debidas diferencias, de la
orientacion de P.F.. Strawson y J. Searle.

140 Cfr. D. DAVIDSON, De la verdad y de la interpretacién. Fundamentales contribuciones a la filosofia
del lenguaje Barcelona, Géisa, 1990; R.RORTYConsecuencias del pragmatismdadrid, Tecnos,

1996.

141 Cfr. J.F. LYOTARD,La condicién postmodernaBuenos Aires, Teorema,1989.
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antecedentes del positivismo | -gico fAcl 8§8si
Wittgenstein, qued - asegurado en todo este
juegoo de | a metafisica. Ni el neopmsitivi:e

sus mas directos discipulos, llegaron a resolver suficientemente el problémand

entre la vida y la técnica. Aunque hay autores neopositivistas que reivindican una suerte
de amor desinteresado del saber por el s4beras alla de sus aplicaciones técnicas, es
verdad que el modo como entiende la racionalidad esta orientpiodrel espiritu

mismo que la impregna, incluyendo sus desarrollos sobre logica formal o sobre
epistemologia, favorece directa o indirectamente la hegemonia de la técnica. Pues el
lenguaje alli sistematizado, depurado y encasquetado, controlado por silobicios
matematicos, no puede dejar de ser un lenguaje destinado a afianzar el dominio de lo
utilitario en su sentido mas filos6fico seade una praxis instrumental. M&s alla de las
apariencias, la racionalidad del positivismo l6gico, al abandonarssutearética o

sea, al rechazar los fundamentos de la intuicidn eidética intelectiva, cuya relacién con el
lenguaje estudiaremos en el capitulo VI, convertia sus contenidos en piezas de un
sistema manipulable, orientado al dominio del hombre sobre elonpero también a

la posibilidad de un dominio del hombre sobre el hombre mismo, por mediacion de lo
mecanico y de lo tecnoldgico.

El lenguaje l6gicamente reducido, o lo que es lo mismo, la I6gica concebida como
una quintaesencia del lenguaje, es unuejg preparado para un saber eminentemente
instrumental, en el que la expansion de los medios aleja y hace cada vez mas borrosos
los contornos finalisticos.

Por lo tanto, aunque seamos respetuosos frente a un ideal de la racionalidad tal
como lo propusiera entre otros, en la modernidad, Descartes, Leibniz o Husserl, no
podemos dejar de constatar que la racionalidad tal como es presentada por el
positivismo légico, favorece y prepara, contra sus propoésitos, una cierta derivacion o
deslizamiento hacia ekelativismo y el convencionalismo. Por lo que no alcanza a
defenderse suficientemente del impacto de posturas mas francamente irracionalistas, a
no ser por un control semidogmatico. Y no sélo por motivos psicolégicos, sino por los
limites a que se ve conéido aquel lenguaje propuesto como ideal.

La vision de Wittgenstein, por otra parte, advierte la utilidad y el sentido, pero

también la unilateralidad del lenguaje ideal acorde con los presupuestos- logico

142 Cfr. M. BUNGE, Vistas y entrevistas. Propuestas concretas sobre problemas de nuestro, tiempo
Buenos Aies, Sudamericana, 19974 relacion entre la sociologia y la filosoffsladrid, Edaf, 2000.
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matematicos, y trata de ubicar el lenguaje en uedacconfluencia con la vida. Su
bdsqueda se orienta hacia un punto en que la vida y la técnica pueidaplicarse
mutuamente. Al faltarle elementos teoréticos esenciasesto que su concepcion de
la filosofia no permite siquiera plantearselosdicha reconciliacion se vuelve un
desideratunsolo esporadicamente realizable.

Los ultimos textos de Wittgenstein muestran el dramatismo de la problematicidad
de una verdadera comunicacién entre sujetos humanos, por una suerte de dialéctica
entre lo internoy lo externo inherente al lenguaje y a sus juégbsiunque
consideramos sus aportes como indispensables para un replanteo del tema del lenguaje
en la actualidad, constatamos que en diversos ambientes su teoria de los juegos del
lenguaje ha sido interpretaccomo una declaracién de la situacién indigente de una
humanidad que se mueve en un laberinto de palabras, y que no logra una plena
comunicacion intersubjetivd? De hecho, la multiplicacién actual de la potencialidad
cuantitativa del lenguaje no va en poocion directa con la mejor comunicacién entre
los sujetos humanos, y la abundancia de los merisdg$odo nivel no favorece en la
misma medida el entendimiento reciproco y mucho menos la unién arménica entre vida
y técnicat®

Estos problemas no dabeer interpretados como una visién apocaliptica de la
realidad de la técnica, pero muestran la insuficiencia de concepciones del lenguaje como
algo demasiado orientado al orden cientifico del mundo. Es tal vez para ir al encuentro
de las dificultades enug se mave tal concepcién del lenguajpue se ha desarrollado
en las Gltimas décadas una ciencia de los signossemitica*® que quiere estudiar
también una concepcién del lenguaje en sus diversos ambitos y usos, y que ha
incorporado también aportee th linglistica moderna. Debido al caracter filosofico de
nuestro trabajo, no nos internaremos en las tematicas especificas de estas ramas del
saber, sino s6lo en la medida en que presenten interrogantes para la comprension
filosofica del lenguaje.

Por suparte, el pensamiento de Heidegger sobre el lenguaje ha introducido, dentro

de una cierta concepcion fenomenoldgica inicial, el tema der@menéuticaque es

143 Cfr. L. WITTGENSTEIN, Ultimos escritos sobre Filosofia de la Psicologia Il:Lo Interno y lo
Externg Madrid, Tecnos, 1996, 45b.

144 Cfr. D. MARCONI, Wittgensteiry las ruedas que giran en el vacém G.VATTIMO, El pensamiento
débil, Madrid, Catedra, 1988, pp. 22%2.

195 Es la tesis sostenida por J. HABERMARoria de la accién comunicativ@aurus, Madrid, 1987;
Aclaraciones a la ética del discurs®jadrid, Trotta, 2000.

146 Cfr. U. ECO,Tratado de Semiética genér@arcelona, Lumen, 2000.
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después de todo un tema puesto en el tapete de la discusion filoséfica por el
romanticismo. Est introduccion ha tenido una vasta repercusion, y ha sido desarrollada,
con matices nuevos, en la importante obeadad y Métodode H. G. Gadamer, y mas
recientemente, por la obra de P. Ricoé(r.

Otra cuestion que se sigue de los planteos de Heideggespecial de los que
giran en torno al lenguaje, es lo que llamariamos la catalizacion de la crisis de la
metafisica operada por el pensamiento heideggeriano. EI mismo planteo que ha hecho
Heidegger de la historia del ser, formada por manifestacion itapgento, y la
sobrevaloracion evidente del lenguaje poético a que conduce , ha favorecido , mas alla
de las intenciones de Higigger, en parte al menda tesis defendida por Carnap acerca
del caracter criptopoético, y esencialmente estético , deldgnmetafisico.

Para que esto no se entienda de una manera trivial, es preciso tener en cuenta
cuanto hemos dicho en torno a los precedentes romanticos de la filosofia heideggeriana
del lenguaje.

De todos modos estos planteos han favorecido, un credamieio entre este
modo de pensar y el lenguaje cientifico, divorcio reflejado en los dos extremos: el de la
tradicion analitica que margina lo metafisico como un lenguaje poético camuflado de
vocabulario formal abstracto, y el de los seguidores o adongadie Heidegger que no
pueden filosofar sin poetizar, o que intentan o entienden la labor filos6fica como un
esfuerzo por fAdecir |l o indecible.o

Tampoco han faltado autores que, intuyendo dicha confluencia de las dos
vertientes antagonicas, la cual hamigrado ahogando el lenguaje de una metafisica
especulativa tal como lo entendia la tradiciébn, han hecho derivar algunos temas
heideggerianos hacia formas diferentes de nihilismo, entendiéndolo como un cierto
destino oscuro deparado a nuestro tiempo. East@$tas corrientes, a las que se ha
sumado la influencia del estructuralismo linguistico, el lenguaje aparece como elemento
que ha asumidia centralidad que en los tiempos modernos se atribuia al sujeto

El panorama se ha vuelto mas complejo por ladhiccion de temas traidos desde
el estructuralismo. Nos cefiimos aqui a recordar algunos rasgos que han caracterizado
este movimiento que, por otra parte no alcanzé a tener los perfiles de una corriente

filoséfica propiamente dicha.

147 Cfr. P. RICOEURDel texto a la accionf.C.E., México,2000Le conflit des intérpretations. Essais
d 6 her m®PRaigy Seuit) 1069,
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Un primer aspecto esugq, por motivos muy diversos a los presentados por
Heidegger o Wittgenstein, el estructuralismo y el neoestructuralismo radicalizan la
crisis de la subjetividad reflexiva en el sentido moderno, como veremos mas
detalladamente en el proximo capitulo. Elesojhumano ya no es protagonista del
lenguaje, sino que por el contrario es ubicado por el sistema linglistico como un punto
de la diacronia en que acontecénabla, que esta siempre subordinada ¢elagua.En
Wittgenstein el sujeto humano vive entre tipliés juegos del lenguaje, pero puede
aprender a dominarlos mejor en vistas de una mas plena comunicacion. En varios
autores del denominado postestructuralism
como uno de los momentos de las relaciones posibtesodde un sistema de sigri8%.

Analogamente esta vertiente se ha enfrentado de una u otra manera con la
tradicion hermenéutica, como tendremos ocasion de ver , y aunque confluye , casi
accidentalmente, diriamos, con la descentralizacion del sujeto hurhaada por la
filosofia del lenguaje de Heidegger, su inspiracion de fondo es muy diferente.

No podemos dejar de mencionar a este respecto la obra de J. Derrida, en la que
pueden verse signos de la influencia de Heidegger por un lado , y rasgos del
postestructuralismo por otro. El tema del lenguaje es abordado ya por Derrida en un
temprano ensayo critico sobre Husserl tituladovoix et le phénomeéng, retomado
luego en forma compleja y original @e la grammatologiey enL 0 ®cr i t ur e et
différence

Por el momento juzgamos suficiente destacar, siguiendo en esto a Habermas, que
autores como M. Foucault, Deleuze y J. Derrida, han provocado un movimiento de
Adeconstrucci-no (tambi®n relacionado a ve
A p ost moglevamasdala del giro linglistico que aqui nos interesa. Desde luego
tendremos presentes algunas de sus instancias, pero nuestro enfoque se centralizara en
torno al dialogedebate entre la orientacion fenomenoldgica (incluyendo las
derivaciones del peamento de Heidegger y de Ricoeur) , la vertiente neopositivista y
la filosofia de Wittgenstein, por motivos que justificaremos seguidamente. A ese
propésito, nos encontraremos también con algunas de las tesis propuestas por K. O.
Apel en suTransformaciorde la filosofiay por J. Habermas, los cuales comparten la

idea de recuperar principio reflexivoen el planteo de la cuestién del lenguéje.

148 Cfr. J. HABERMAS, EI discurso filséfico de la modernidadaurus, Madrid,1989, pp. 19%18.
149 Cfr. K.O.APEL, La transformacién de la filosofia,|: Anélisis del lenguaje, semiética y hermengutica
II:El a priori de la comunidad de comunicaciéMadrid, Taurus, 1985.
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9. NUESTRO PROPOSITO

Vista la complejidad de la panordmica, podemos constatar justamente que uno de
los desdabs mas urgentes es replantear el problema dadeién entre el hombre y el
lenguaje.Los ultimos episodios han labrado una distancia entre ambos, o mejor, han
debilitado notablemente el protagonismo del sujeto sobre el lenguaje, que no sélo lo
condicina, sino que , de algin modo se sirve de él como ocasion de su manifestacion.
Y no solo el hombre, sino también el mundo y las cosas aparecen envueltos en un
lenguaje que crea su mutua diferencia.

Por otra parte, un replanteo de la relacién entre hombemguaje no puede
hacerse partiendo deductivamente de una antropologia ya preconstituida. El lenguaje, en
su manifestacion y en su puesta en juego, devela aspectos importantes del ser humano,
qgue en la filosofia clasica no habian tal vez sido suficiemtamtenidos en cuenta.
Redescubrir un nuevo sentido de la racionalidad, en qué medida el hombre puede ser no
sélo un episodio del lenguaje sino también sujeto creador y dialogante por médio de
sOlo puede hacerse, creemdssde undenomenologia del fguaje.La opcion por la
fenomenologia, como camino para nuestro redescubrimiento del sujeto humano a través
del lenguaje, responde a que ella constituye, a nuestro entender, el modo mas coherente
por el que el lenguaje pueda realizar una cierta reflegabre si mismo en forma
consecuente y radical. Pues los caminos emprendidos por el giro linguistico han
aportado motivos importantes para despertarnos del suefio, dogmatico o no, de que la
razon y la logica se ejercen como pensamiento puro, y tienen engelaje sélo un
medio deexpresiénLa toma de conciencia de la maydnculacion entre pensamiento
y palabraes la leccién que debemos aprender de la puesta en escena del lenguaje en la
filosofia del ultimo siglo. Optamos por lo tanto, no por motivos miEgos, Sino
teoréticos, por una renovacion del sentidoldgbsy de la racionalidad en vistas del
lenguaje, sin renunciar a su importancia. Resanar el protagonismo del sujeto para
superar el racionalismo tal como ha sido planteado por la llustracgdiambe una
nueva apertura de la palabra al ser y a lo real, es el objetivo que se propone una
fenomenologia del lenguaje fiel a la inspiracion profunda de Husserl.

A lo largo de este estudio, tendremos presentes también otras instancias con las
que dialgaremos, sin pretender agotar los temas, ni internarnos en disciplinas que
escapan al campo propiamente filoséfico, a no ser cuando desde ellas mismas surjan

preguntas que toquen lo filosoéfico.
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CAPITULO I
EL PUNTO DE PARTIDA

1. MAS PRECISIONES EN TRNOA LA CRISIS DEL IDEAL MODERNO DE RACIONALIDAD

Como hemos visto a través del recorrido hecho en el capitulo anterior, la filosofia
del lenguaje ha tenido a lo largo del siglo XX un papel que sin exageracién podria
denominarse protagénico, y su desarralmedece no solamente a los antecedentes
histéricos antes mencionados, sino también a la expansion de las nuevas conquistas de
la lingUistica y otras ciencias humanas, con el consiguiente impacto ilsddid. En
un sentido analogopuede afirmarse quginto con el tema de los valores, de la
temporalidad, de la vida y tal vez de la existencia, el problema del lenguaje recorre todo
lo largo del pensamiento filosoéfico del siglo XX, pero que , a diferencia de los otros
temas mencionados, su peso y su fusedan acrecentado en los ultimos decenios,
porque so6lo entonces la confluencia entre los desarrollos de la filosofia analitica y los de
la hermenéutica, se hizo explicttd.Como consecuencia, el tema del lenguaje se
transformd en uno de los factores quayor influencia han ejercido en la caida de la
centralidad de |l a firaz-no moderna, de | o

también , por supuesto de la centralidad del sujeto refléXivo.

La radicalizaciéon de la pregunta por el lenguaje ha conduapdoentemente, a la
puesta de manifiesto de l a insuficiencia
subjetividad reflexiva moderna que encuentra su inicio y su simbolo engib
cartesiano. Veremos luego, a lo largo de nuestro ulterior estudio, h@spuato esos
centros de la modernidad filoséfica, debidamente replanteados, son capaces de superar
el desafio presentado por la puesta en juego del tema del lenguaje.

La quiebra del ideal moderno de racionalidad ha sido ya objeto de estudio por

parte de tversos autores. J. Habermas, por ejemplo, la relaciona con la pérdida o la

150 Cfr. D. DAVIDSON, Dela verdad y de la interpretaciérBarcelona, Gedisa, 1990.
151 Cfr. J. HABERMAS El discurso filoséfico de la modernidadViadrid, Taurus, 1989, pp. 1685285
318; J.DERRIDAPaliticas de la amistadeguido dél oido de HeideggerMadrid, Trotta, 1998.
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ausencia del sentido comunicativo de la razéon en aras de su uso instrumental, con la

consiguiente fragmentacion de las areas culturales:

Desde este punto de vista , el avasallaie que es sometida la naturaleza (y la
sociedad) objetivada, asi como la autonomia (en el sentido de autoafirmacién racional con
arreglo a fines) desplegada en términos narcisistas, son mordent@os que se han
autonomizado frente a las estruesicomunicativas del mundo de la vida, es decir, de la
intersubjetividad de las relaciones de entendimiento y de las relaciones de entendimiento
reciproco. La razén centrada en el sujeto es producto desgajamiento y usurpacion ,
producto de un procesmcial en cuyo discurso un momento subordinado ocupa el lugar del
todo sin poseer la fuerza déragarse la estructura del tod¢

Aunque Habermas no acentle en este pasaje suficientemente el papel que ha
jugado el pensamiento en torno al lenguaje ee p&tue perpetrado contra la razén
comunicativa desde el mismo planteo de la racionalidad subjetiva moderna, es evidente
qgue tal cambio hubiera tenido caracteristicas diversas si la conciend@ydet no
hubiera desplazado la autotransprenciadgitoo dellch denke iiberhaugt?

Quisiéramos profundizar un poco mas detenidamente aqui algo que hemos
enunciado en el capitulo anterior. Es paraddjico el hecho de que uno de los arietes
tendidos contra la primacia de la racionalidad modértem intimamentdigada a su
relacion con la subjetividad autorreflexivano haya surgido de instancias antagénicas
con la razén como lo fueron a su tiempo el tema de la voluntad, de la vida o de la

existencia™®,

sino especificamente de uno de los campos en los quedaalatad se
sentia mas segura: la ampliactbansformacion del dominio de la légica formal, tema
intimamente ligado al del lenguaje. Sin desconocer algunos episodios del romanticismo
y del postromanticismo, es preciso reconocer que la puesta en estemapemer
plano, podria decirse, del lenguagm lo internodel desarrollo de la razon, o al menos
de uno de los modelos modernos de racionalidad, se ha abierto camino, de un modo
inesperado, por el comodo atajo de lo que parecia ser el ejercicio maepda razén:
el pensamiento légico.

Un pasaje de A. Garcia Suarez, que sintetiza una tesis defendida por Michael

Dummet, puede servirnos de ocasion para seguir el hilo de la pregunta:

152 discurso filoséfico de la modernidapl 374.

¥Es significativo el h ecoghlombragiaiper Hunae ndihdya apelads tartoak ¢ i
tema del lenguaje cuanto a las sensaciones, y a la critica del concepto de substancia.

1% pyeden versejemplos de estas posturas en Schopenhauer, Nietzsche y Kierkegaard respectivamente,
con la salvedad de que en este ultimo el sentido de la subjetividad , vivido existencialmente se acentla.
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Fue el l6gico y matemético aleman Gottlob Frege el primero engaaetta forma
de filosofia. En siConceptografiee s ¢ r i lestarep deela filosofia romper la tirania de
las palabras sobre el pensamiento, trayendo a la luz dos confusiones que son casi
inevitables en el uso del | equwegrtegej irec® una Mi ¢ h a el Du
revolucién en filosofia consistente en desplazar la teoria del conocimiento, que desde
Descartes habia venido ocupando el puesto de disciplina filoséfica central, por la filosofia
del lenguaje. Mientras que para Descartes el puntoadids de toda filosofia es la
cuestion: ¢gqué conocemos y como lo conocemos? , Para Frege la tarea primera, en
cualquier investigacion filoséfica, es el andlisis de los significados. Frege fue algpeme
dar el 6gi segin Dummdf 2 st i c o6

Independientemente de la apreciaci@n nuestro juicio exageradadebida muy
probablemente a la preocupacién por atenuar el impacto de la obra de Wittgenstein
sobre el lenguajé de la obra de Frege en cuanto tal, el punto que estamos investigando,
hace surgiuna interesante cuestion. Pues es comprensible que hombres como Hamann,
Herder o Humboldt, hayan podidoestionar en nombre del lenguala ambicion del
racionalismo precedent e, de alcanzar un au
fuere para deteminar mejor sus limites. Pero que en una filosofia que proviene de una
tradicién que enfatiz6 el caracter fundante de la légica, se opere un giro linglistico en el
sentido indicado, es una cuestién de primera importancia. Pues alli donde el pensamento
l6gico, que esta a punto de ampliar sus dominios, quiere poner una nueva disciplina para
evitar los abusos del lenguaje y las confusiones que éste suele generar en el
pensamiento, alli mismo da los primeros pasos para llegar a la grave cuestion de si es la
l6gica la que debe controlar el uso del lenguajsi no es mas bien el lenguagn su
forma mas pura, en cuangoammatica pureel que contiene la clave y el secreto de las
leyes logicas. La manera mas clara en que surge por primera vez el dilema zéatal ve
aparicion dellractatusde Witggenstein. El orden, en otras palabras, que el pensamiento
racional lI6giceformal quiere imponer al uso dehlguaje, provoca inevitablementasi
de rebote, una cierta subordinacioal inicio solo sugerida de lo ra@nal a lageglas
del lenguajé”® La labor de la légica seria llevar dichas reglas a su forma mas perfecta y
definitiva.'®’

Consciente de esta dificultad, el propio Bertrand Russell, que tanto habia
contribuido para el desarrollo y el afianzamiento de l&cédgatematica, en 1948 opta

decididamente por disminuir el papel del lenguaje y defender la primacia de las formas

135 A. GARCIA SUAREZ, Modos de significar. Una introduccion temétia la filosofia del lenguaje,

Madrid, Tecnos, 1997,p.30.

AlLas formas de |l as entidades est&n contenidas en
entidad. .. La proposici-n cont i ememctatug2.17)or ma de wuna e
157 Cfr. J.A. COFFA La tradizione semantica da Kant a Carpapologna, Il Mulino,1998, p.258.
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l6gicas, como manifestaciones del pensamiento (en relacidon con la experiencia

sensible), tomando distancia de otras orientaciones a éhasrca

E I h&8bito de contempl ar supersticiosamente el
el comienzo era | a Palabrad , dice nuestra versi
algunos positivistas légicos me siento tentado de penar que su concepcitalla
representada por este textaltraido erroneamentg®

De todos modos, el giro iniciado con un nuevo planteo de la relacion entre
estructura ldgica, significado y lenguajdabia tenido ya una fuerte expansion. El
positivismo légicelingliistico noqueria propiamente exaltar la palabra por la palabra
cosa que en cambio se vera en el ultimo Heidegger, con su cada vez mas acentuado
interés por la poesiasino mas bien establecer un nuesxoentre I6gica y lenguaje,
de tal manera que quedara totafite despejado el espacio para la marcha de las
ciencias naturales, exactas y experimentales, y anulado definitivamente el antiguo sector
de los problemas metafisictS, entre los que se englobaban también problemas

antropolégicos y éticos:

Solo con Fregé insiste Dummet quedo finalmente establecido el objeto propio de
la filosofia: a saber, primero que la meta de la filosofia es el andlisis de la estructura del
pensamientpsegundo, que el estudio densamientalebe distinguirse tajantemente del
estudo del proceso psicolégico dpknsar y finalmente, que el Unico método apropiado
para analizar el pensamiento consiste en el analisisriglaje La aceptacion de estos tres
principios es comtia la escuela analitica entefd

Esta jerarquia de tareancargadas al pensamiento critico no hace mas que
expresar la mentalidad de lo que Coffa denonn&radicion semanticason mas
importantes los significados objetivos del pensamiento con sus relaciones- l6gico
formales, que los procesos psiquicos o0 asivois con los que se ha llegado a la
formacion de esas imagenégas, y de esas leyes ldgicas. Y, por consiguiente, la mejor
manera de garantizar su rigor es someter a examen, naturalmente légico, las expresiones
linglisticas a través de las que dichesgamientos se manifiestan. No es esta todavia
la revolucion producida por L. Wittgenstein en el planteo de la relacion pensamiento
lenguaje, sino una postura que hereda, con una innovacioén metodoldgica si se quiere, la

i dea fAcl §8si c a0 ondignosgeulas idéas ysrepresentaxibnesads la mente,

158 B RUSSELL, El conocimiento humano. Su alcance y sus limBascelona, PlanetAgostini, 1992,
p.69.

139 Cfr. R. CARNAP, La superacion de la metafisica mediantearélisis 16gico del lenguajeen El
positivismo légico(comp. A.J.Ayer), México, F.C.E., 1965, pp-88.

180 Texto citado en A.GARCIA SUAREAodos de significarp.31.
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no interesando el tema Apsicologistaodo de ¢
sensaciones desde el punto de vista genético. Veremos mas adelante, sin embargo que el
nucleo de esta tradicionreéntica iba a encontrarse tarde o temprano con el tema del

valor de los universales y de la relacion del lenguaje con los mismos, y en ultimo
término con el gran problema de la relacién entre palabra y SHjetalabra y realidad.

Como observamos anterioemie, esta metodologia del analisis de los
pensamientos a través del andlisis l6gico, y de este a su vez a través del andlisis del
lenguaje, guardaba un tema destinado a tocar una parte central del modo moderno de
concebir larazén.Pues aun cuando unarirente importante del pensamiento moderno
no hubiera partido del protagonismo @elgito cartesiano, y ni siquiera aceptado su
mismo planteo, el conjunto del pensamiento filosoéfico entre los siglos XVII y XIX,
incluyendo las corrientes empiristay a pesar de las criticas dirigidas por uno u otro
motivo por autores tan distantes como Pascal y Hume al poder de lai raziria
aceptado una primac2a de |l a raz-n @Al - -gicao
cientifico del mundd®?

La postura de la que parFrege es en el fondo la heredada de Bolzano y, a través
de éste, de Leibni?® Le afiade, si se quiere, un particular énfasis sobre los equivocos
gue a menudo puede producir el lenguaje y sobre el modo de prevenirlos o evitarlos. La
recepcion del punto deartida de Frege por parte de la filosofia analitica del siglo XX
deja deslizar en cambima radical innovacionEsta corriente, en efecto, provenia del
empirismo, el cual, a pesar de las diferencias con la escuela cartesiana, o con las
direcciones a étercanas, habia aceptado que la razén era la guia del conocimiento
cientifico: era ésta una tradiciobn que, con las debidas diferencias, se remontaba a
Hobbes y a Locke. El descubrimiento de Frege, en un contexto en el que el empirismo
habia asimilado inetablemente componentes psicologistas y nominalistas, significé un
nuevo acto de confianza en la razén logica. Pero la importancia y el rol reconocido al
lenguaje, que ya habia cumplido una funcién importante en H&Bbescke y la
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escuela ideoldgica frapsa'® se desplaza de la conexién con las asociaciones entre

datos sensoriales e imagenes, a una relacion mucho mas estrecha con los contenidos

®1 Es lo que ocure con la importante obra de W.Van ORMAN QUINEorg and Object,
Mass&hussets Institute of Technologie, Cambridge, 1960.,(tradPdtola e oggetp Milano, I
Saggiatore, 1996); D. DAVIDSONDe la verdad y de la interpretacipBarcelona, Gedisa, 1990.

12| a obra de Kant es en el fondo un intento de dar una fundamensggiioti a este orden légico. A

fin de poder superar el espacio de las ciencias naturales, Hegel ofrecerd un nuevo modelo de racionalidad
183 Cfr. LANGELELLI, Studies on Gottlob Frege and traditional philosopRgidel, Dortrecht,1967.

164 Cfr. TH. HOBBES,De Corpore, WorksAalen, Scientia Verlag, 1966, |, pp.-56.
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objetivos, representativos, ideales, es decir, & significado¥® relacionados
Aobj eti vament légicaspbdlenguaja adquiere asmiatasiogico que no
existia en la tradicion empirista antertdf.

Es significativo que el nuevo protagonismo atribuido al lenguaje a partir del giro
operado por Frege, haya surgido en un medio que compartia la cardiaet ideal de
la razon y de la ciencia. Y que lo haya hecho en conexion con las formas logicas del
pensamiento, es decir, no con la razén en tanto facultad apoyada eryoun
autorreflexivo,s i no m8s bien en cuanto fAcdfeiet ructor
l6gico.

Una vez debilitada la instancia psicologista o genética de la formacion de las
imagenesddeas, es por una parte la coherencia de las leyes logicas la que asume la tarea
del control del lenguaje, analizdndolo semantica y sintacticamene vearsi sus
procedimientos estan dotados de sentido; pero por otra, al preguntarse por el origen o
fuentes de los axiomas y formas ldgicas, tal pensamiento, en la medida en que no se
satisface con la explicacion psicologista de la génesis de las forgieaslosegun el
modelo, pongamos como ejemplo, de la I6gica de J. Si Milbartir de asociaciones de
datos sensoriales o de estimulos exteriores, no puede @vigrave dilemao bien
aceptar las formas logicas como pimimum, un hecho primigenio quse ofrece a la
mente no susceptible de ulterior fundament ¢
su clave esta dada por el lenguaje,( por la gramatica), el cual en tal caso pasa a tener el
caracter de verdaderprimum. En otras palabras, o bien ebkteima logico formal
fundamenta (y controla ) el lenguaje como una suerta gaori objetivo, o bien el

estudio del lenguaje ofrece la base para explicar el origen de las formasidgicas.

15 Cfr. DESTUTTDE TRACYE| ®mens do6l de ol Pags, leévi 1825 Gr ammai r e,
fSi los criterios sem&nticos fueran claros, la cu
terminologia pero no lo son. Si bien hay acuerdo en que la tara principal de la seméntica es dar la
interpretacion semantica (el significado) de cada oracion del lenguaje, en ninguna parte de la literatura
lingliistica se podra encontrar, al menos por cuanto yo aéexplicacion llana del modo en que una

teoria realiza esta tarea, o del modo de determinar cuando ella ha sido completada. El contraste con la
sintaxis es sor pr Palaverdad ¢ de (a nterpréatacibpD43)O N ,

187 Una confirmacién de esta qilematica puede verse en las/estigaciones l6gicasle Husserl,
Barcelona , Altaya, 1997. Husserl por una parte ataca los fundamentos de la explicacién psicologista y
nominalista del significado, y por otra supone una correlacion, heredada de Fregdermiaje,
estructura légica y realidad.

y®ase una manifestaci-n de esta apor2a en |la teor
Parola e oggettoed. cit.,235241.
iHay wuna duda abierta en torno dearendngistica Eske real i n

depende en gran medida de hasta qué punto pueda identificarse la estructura que una toria revela con la
estructura profunda que persiguen los graméaticos transformacionales. En un aspecto, la estructura logica
(que es como podemosithar a la estructura revelada por la teoria de la verdad y la estructura profunda
podrian ser una misma, pues de ambas se pretende que sean el fundamento de la semantica. La estructura
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Poco a pocd y a pesar de las diferencias que el mencionado dilama
mantener entre los representantes de las escuelas analéldasguaje va asumiendo
la tarea que en la critica de la razon pura kantiana tenia el criterio de la experiencia
sensible : la de marcar la linea divisoria entre lo cognoscible y dgriescible, mejor
dicho, entre lo que tiene significado y lo que no lo tiene. Sélo es significativo el
lenguaje enmarcado dentro de las posibilidades de un sistema légicamente estructurado.
Pero , por otra parte, es el lenguaje el que proporciona o tnsggoeda posibilidad
inherente de la estructura logica, que no es sino el lenguaje universal formalmente
depurado, que no es fruto de meras asociaciones de datos sensoriales,anpgerun
entendido a la manera kantiana (es decir, Ultimamente refetidd'yo pienso”).

Dice Wittgenstien en stiractatus

El libro pretende pues, trazar un limite al pensamiento, o mas bien, no al
pensamiento, sino a la expresion del pensamiento: pues para trazar un limite al pensamiento
deberiamos poder pensar ambo®sade ese limite (deberiamos pues, poder pensar lo que

no puede pensarse). El limite s6lo se puede trazar en el lenguaje, y lo que caiga al otro lado

dellimite seré simple sisentido'®®

Es a nuestro juicio en esta obra, y no tanto en la de Frege dpendia quiérase
0 no reconocerlo de un trafondo ontolégicdonde se opera la conmocién que la toma
de conciencia del lenguaje produce en el ideal moderno de la racionalidad, en el sentido
explicado. Pues la sentencia citada expresa clarament tjm#te del lenguaje es el
limite del pensamientdEste podria ilusionarse o construir teorias en torno a dos
mundos: uno conocible y otro incognoscible, pero eso implicaria la posibilidad de
pensar ambos lados de algin modo; el lenguaje sélo puede trarealadtras de la
cual esta el vacio del sgentido'’® Pensar implica poner en accién un lenguaje, y es el
analisis logico de éste el que puede distinguir lo que tiene sentido de lo que no lo tiene.
Mientras tanto el nuevo positivismo légico formado emdacal Circulo de Viena,
asume la nueva condicion de arbitro del sentido atribuida al lenguaje, sin sospechar que
ella més tarde traeria una crisis de su concepcién de la racionalidad. En el programatico
articulo de 1930 tituladdel viraje de la filosofia,M. Schlick, después de haber

reconocido | a I mportancia de Al os nuevos

profunda debe servir también, sin embargo, como base para las tracsfoes que producen
estructuras de superficie, y no sabemos si la estructura légica puede cumplir esta tarea o cumplirla
bi eno( D. DAY &\ERI&N de la Interpretacipf0).

19 WITTGENSTEIN, Tractatus Prefacio.
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filosofia, su novedad, hay que buscarlo en la conexion entre las formas logicas y las

formas de expresion, o sea, el lenguaje:

Esta simple dea tiene consecuencias de grandisima importancia. Sobre todo nos

permite | ibrarnos de | os problemas tradicionale
i nvestigaciones relativas a | a Acapacidad humana
no forma parte @ la psicologia, son reemplazadas por consideraciones acerca de la

naturaleza de |l a expresi - -n, de | a representaci - -n

en el sentido mas general de la palabra. Desaparecen las cuestiones relativas a la validez y
limites del conocimiento: es cognoscible todo lo que puede ser expresado, y esta es toda la
materia acerca de la cual purdecerse preguntas con senfitfo

El texto revela la conexion subrepticia entre formas logicas y modos de expresion.
E I i s e n ha mopiédadedsl lenguaje l6gicamente articulado. La elevacion del
lenguajea la condicion de criterio del limite entre lo que tiene sentido y lo que no lo
tiene, es en realidad un elemento que debilita la primacia de lo l6gico puro, en su
sentido aprioritico, y adelantd mas alla de sus presupuestos inmediatassospecha
de que el lenguajecomo Faktum prioritario no es susceptible de una ulterior
fundamentaci - n; es el fideposi't@uedacitre or i gi n
medio el papel necesar nunca abandonado, de la verificabilidad del contenido de las
significaciones linglisticas a través de los datos sensoriales, y de la relacion que el
origen del lenguaje pudiera tener con ellos, con lo cual se introduce un balanceo entre
un polo apriosta y un polo biologistampirista del origen de las formas logicas puras.
Los consecutores de la linea cientificista de la filosofia analitica no dejaran de sentirse
atraidos mas bien por el seguridb.

Detras de los delicados problemas que este trianigulica’i problemas que no

han sido del todo resueltos por las escuelas analitigasda siempre un nucleo que ha

170 para la distincion entrsinnlosy unsinnig en Wittgenstein, cfr. J.A.COFFAAa tradizione semantica,

ed. cit., p. 258.

1 M.SCHLICK, El viraje de la filosofiaenEl positivismo l6gicop.61.

Superando | a postura de Carnap, afirmaaqello ne: 0Eg]! i
che sono i problemi relativi al modo in cui non possiamo piu convenientemente dare forma alla nostra
struttura ling¢2stica, e non, come nel caso del vV 0

extralinguistica. Egli sostiene che gtigzroblemi filosofici vertono solo apparentemente su generi di

oggetti, e sono in realta problemi pragmatici di politica linglistica.Ma perché cid dovrebbe essere vero

dei problemi filosofici en non del problemi teorici in genere? Tale distinzione distatf a t utt uno co
nozione di analiticita, e di esa dobbiamo fidarci altrettanto poco. Dopo tutto, gli enunciati teorici in genere

possono essere difesi solo pragmaticamente; non possiamo far altro che valutare i prgi strutturali della

teoria che comprele quegli enunciati insieme a enunciati direttamente condizionati a stimolazioni di

var i o (Remlaeoggetic33l).

173 A pesar de su propdsito de evitar el materialismo, puede verse esta tendencia, unida eclécticamente a

un realismo de fondo tradicial (veladamente ontoldgico), en J.R.SEARMente , liguaggio , societa

(Mind, language, society)tr. it., Milano, Cortina, 2000, pp.480.
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puesto inevitablemente en crisis la confianza en la razén , en la medida en que se
rechazaba la resolucién apriorista de las formas ldgigaiisticas, que este sector del
pensamiento en principio se empefaba en conservar, sobre todo por sus consecuencias
en cuanto a la fundamentacién de las ciencias: la sospecha de que la intangibilidad y
perennidad de las leyes supremas |égnadematicas m sea otra cosa que una forma
especifica de lenguajé® El hecho de que las féormulas y los axiomas supremos de la
misma logica, abstraidas de todo contenido actual, sean susceptibles nd&s bien
necesitenser escritas en simbolos, no es mas que umi@rracion de esta sospecha.
Consiguientemente, aunque Frege no dudaba dé wna r d a dcorrespondiehte a
un lenguaje dotado de sentido y l6gicamente articulado, los mas recientes exponentes de
las escuelas analiticas tienen razones para hacerlmepado se refugian en el criterio
de cierta convencionalidad, proyectada incluso a los axiomas suprémos.

Como hemos visto en el capitulo anterior, el enfoque de Wittgenstein en su ultimo
periodo ha radicalizado aun mas esta problemética, ya sea @dordaacion mayor y
mas explicita de otros ambitos del lenguaje distintos del cientifico o del H46gico
matematico, aunque dotados ellos mismos de reglas especificas, ya sea por la
provocacion de una mayor conciencia del denominado giro linguistico, o dea de
elevacion del lenguaje a la categoria de criterio no tanto para discernir lo verdadero de
lo falso, sino lo que tiene o no sentido: lo cual a su vez involutrauevo modo de
concebir la relacion entre pensamiento y lengué)ee Witgenstein en sQuaderno
Azut

Resumamos: S i escrutamos | os usos qgque hacemos
6referirse abd, 6desear 6, etc., el realizar este
peculiar acto de pensar independiente del acto de expresar nuestsamipatos y
colocado en algun medio peculiar. Las formas de expresion establecidas ya no nos impiden
reconocer que la experiencia de permmadeser precisamente la experiencia de decir, o
puede consistir en esta experiencia mas otras que la acomgzgiannyeniente examinar
también el siguiente caso: supongamos que una multiplicacion es parte de una frase;
preguntémonos a nosotros mismos qué pasa cuando decimos la multiplicacion 7 x 5 = 35
pensandola y, por otra parte, cuando la decimos sin pensaxaBEn de la gramatica de
una palabra debilita la posicién de ciertas pautas fijas de nuestra expresion que nos habian
impedido ver los hechos con los ojos libres de prejuicios. Nuestra investigacion intentd
eliminar el prejuicio que nos fuerza a pensae tpshechos tienen quadaptarse a ciertas
representacionéscrustadas en nuestro lengusje

174 Cfr. L. WITTGENSTEIN,Philosophische Grammatiguhrkamp, Frankfurt, 1973,2£95.

175 Esa es la conclusion a fue arriba el largo recorrido descrito por J.A. COFEA, tradizione
semantica da Kant a Carnap89520.

176 WITTGENSTEIN,Cuadernos Azul y MarrémBarcelona, Planeta, 1994, p. 74.
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El nexo, por lo tanto, entre forma légica y lenguaje, ha ofrecido a la larga el
paraddjico resultado de descubrir que la forma légica es solamente una de las
manifestaciones del uso del lenguaje, y que, por lo tanto, la racionalidad ofrecida y
buscada por la ciencia moderna no es la Unica racionalidad posible, desde el momento
que hayreglas que rigen juegos del lenguaje en diversos ambitos vitales y practicos.
Todos estos elementos explican suficientemente nuestra tesis de que el impacto del
problema del lenguaje ha sido uno de los factores que han facilitado la crisis del ideal
moderno de racionalidad .

Con su habitual desenfado, R.. Rorty expresa algunas sths eosibles

consecuencias:

Pero el escepticismo descrito por el Wittgenstein de Kripke no infunde no infunde
ning%n p8nico a | os que siguen a Davidson en el
l enguaj eo. De maner a a n § | atripudo, de B4 diseussase pt i ci s mo
reconocible a priori llamado cognitividad o representacioalidad, y sobre todo la utilidad de
semejantes nociones, no infunde panico alguno a quienes como Bacon, Dewey, y Kuhn,
consideran que artesanos y cientificos naturales hgicemismo tipo de cosa: emplear
cualesquiera herramientas, proposicionales o no proposicionales, que crean pueden
ayudarles con | os problemas” que en ese momento t

La otra alternativa seria, desde luego, la de relacionar las formas ldgiaason
cierto apriorismo; pero entonces, |l a fAgram
independiente del lenguaje empirico. En tal caso habria un nuevo modo de reafirmacion
del primado de la racionalidad, pero deberian reverse las condicaraeslp.

2.EL ABANDONO DE LA CENTRALIDAD DEL SUJETO

El otro aspecto, al que hemos hecho especial referencia en el capitulo anterior, es
el que mira al principio de lautoconcienciaque en el dltimo Wittgenstein adquiere
una acentuacion todavia nwaypor la manera con que enfoca la relacion entre palabra y
pensamiento. Este segundo aspecto, a decir verdad, no incomodé tanto como el primero
los esquemas del positivismo logico y del neopositivismo en general, puesto que este
movimiento, por sus antedentes historicos, tenia ya una posicién tomada respecto del

problema de la relacién menteerpo, decididamente anticartesiana y antiidedii&ta.

" R.RORTY,Verdad y progresoBarcelona, Paidés, 1998, p.58.
178y/éase lacritica alcogitocartesiano en R.CARNARA superacion de la metafisicad. cit., p. 8@B1.
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Pero para completar nuestro cuadro, y explicitar mejor nuestro punto de partida,
gueremos resumir la probletiga surgida desde otro frente: el que Habermas y otros
autores denominafip o st e s t r.U°Se trara dd uin anpaetd mas decididamente
critico de la modernidad, tanto por su rechazo de la filosofia de la subjetividad o del
espiritu, como por su dsongruccion del ideal logicista de la modernidad cientifica, o
mas genéricamente, de lo que Derrida denoiiihac goc e ¥ r i s mo o .

Para comprender adecuadamente este fenbmeno hay que tener en cuenta ante todo
las consideraciones de Heidegger sobre el lenguajignto las que presenta 8er y
Tiempq sino enUnterwegs zur Sprachg en los ensayos pertenecientes a la misma
®poca. Al | 2 habl a Heidegger del | enguaj e
manifestacion simultdnea del acontecer de la presencitaydderencia

El otro motivo, mas decididamente desencadenante , que se sumo al primer
trasfondo heideggeriano en las décadas de 1960 y 1970, ha provenidupaeto
producido por la linglistica estructuralista en la antropologia filosgfieapacto
mediado, como se sabe, por los estudios etnoldgicos, y que tuvo su momento de auge en
aquel mismo periodo, especialmente en los ambientes fradtekasinfluencia del
estructuralismo no se limita a poner en cuarentena el primado de la autoconciencia
reflexiva,*®? primado que habia sido ya cuestionado desde distintos angulos en el
pensamiento occidental, sino que tambi ®n at
hist-ricao, gue es otra de |l as caracter?2st
objetivo hacer una andlisis de los aspectos estrictamente linguisticos del
estructuralismo, que han sido reconocidos y ampliamente desarrollados en la
especialidad. Registraremos sélo algunos aspectos centrales del impacto que ha causado
en la filosofia, sin olvidaque entre eTratado de linglistica generde F. De Saussure

179 Cfr. J.HABERMAS, El discurso filosofico de la modernidadaurus, Madrid, 1989. M.Foucault

rechzé reiteradamente la etiqueta de postestructuralista.

0/ T o daa detedminaciones metafisicas de la veiddite Habermas explicando el pensamiento de

Derridai incluso aquella que nos recuerda Heidegger remontandose por encima de la ontoteologia
metafisica, son mas o menos inmediatmente inseparables de la ingtaneia e s e | |l ogoso. Co mo
segun veremos, es siempre inmanente a la palabra hablada, derrida se propone atacar el logocentrismo de
Occidente en su f BldiscarsodilesofiCoadala rnoeernidani280no o (

Bl Se pr oduj oenemenolpgasabestrdcturalisrao yffundamentalmente en torno al problema

del lenguaje. Ahi radica, creo, un momento bastante importante, el momento en que-Ri@rigau

encontro el problema del lenguaje. Y como Usted sabe, sus Ultimos esfuerzos sencentesta

cuestién. Recuerdo muy bien los cursos en los que Mefeaty comenzé a hablar de Saussure, que

aunque muerto hacia aproximadamente cincuenta afios, era ignorado completamente, no digo por los
filologos y linglistas franceses, sino por el public cul t o0 ( M. ESDUWtGralishio Ty,
postestructuralismoenEstética, Etica y hermenéutiddaidés, Barcelona, 1999, p. 311).

B2Cfr. P.RICOEURLe conflit des inter pr SeikaRaiispl®969,.pp.P388sai s dot
262.
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(1905)y Las estructuras elementales del parentest® C. LéviStrauss median casi

cincuenta afio¥® En un pasaje de un libro de la madurez,régard éloigng1983),

este autor resume uno deslaspectos centrales de la vision estructuralista, que consiste

en desplazar a un nivel i nconsciente | a ac

lenguaje:

No se deberia dudar que estas lecciones (de Saussure y de Jakobson) aportan
también una conibucion capital a las ciencias humanas subrayando el rol que corresponde
en la produccion del lenguaje (per también de todos los sistemas simbdlicos) a la actividad
inconsciente del espiritu. En efecto, es solamente con la condicién de reconocer que el
lenguaje, como cualquier otra institucion social, presupone funciones mentales que operan a
nivel inconsciente, como se esta en situacion adecuada para atender, mas alld de la
continuidad de | os fen- menos, |l a diggeconti nuidad
escapan normalmente a la conciencia del sujeto que habla o que piensa. El descubrimiento
de estos principios, y sobre todo de su discontinuidad, deberia abrir la via a los progresos de
la lingliistica, y de las otras oigias del hombre en su conjuitd

Este desplazamiento hacia lo inconsciente permite por un lado justificar la
primacia de la lengua sobre el habla con la consiguiente relativizacién del sujeto
habl ante, relegado a undiaGrenadeshalda; yopor oteon e | a
facilitar la comprension de la funcion social del lenguaje, en la que desempenfaria un
papel fundamental la estructura de los mifdsyue son estudiados por LéStrauss con
una metodologia resultante de la ampliacion de la metodologia del estructuralismo
lingligico originario. No es necesario insistir en que el estructuralismo, tal como lo
repenso LéwiStrauss comporta una critica a la concepcion moderna de la historia, y
cuestiona la acentuacion unilateral del avance cienticoico, estableciendo una

ciertaapologiadefip e n s a mi ed’ ¥ Lm que ads ntar¢sa destacar es que aqui el

183 Cfr. C. LEVI-STRAUSS, Las estructuras elementales del parentesBarcelona, PlanetaAgostini,

1993. La primera edicion francesa es de 1949. Para la critica de la concepcion moderna de la historia, cfr.
C.LEVI-STRAUSS Antropologia estructuralMéxico, Siglo XXI, 1986.

184 C LEVI-STRAUSS Le regard éloignéPlon, Paris, 1983, p.196.

ATout en bas, I~ o% |l a |l angue est en prise directe
propriétés de cartes cérébrales entre lesquelles existent des homologies, le symbotistigupttrouve

N sbdbexpri mer. Tout en haut, dans cette zone o% | a
r®al i t®s externes, on verrait appara’ tre un symboli
pour ®l oi gn®s qw»Xi bsutsoi dentl aawr@amthe sur |l aquel l e
|l inguistiqgues, ces deux symboli smes, l un phon®ti gt

respondent a des exigences mentales du meme type, tournées soit vers le corps)aagibciéts et le

mo n diddeng p. 201).

A0 sea que el mito y el rito no siempre se duplicze
dominios que exhiben ya un caracter complementario. El valor significante del ritual parece acantonado

en losinstrumentos y en los gestos. Es paralenguaje.En tanto que el mito se manifiesta como
metalenguajethace un uso pleno del discurso, pero situando las oposiciones signficantes que le son

propias en un grado mas alto de complejidad que el requerida frgua cuando funciona con fines

pr of an o s-9TRAUSSE Mtvopologia estructuralp.67).

186 Cfr. EI pensamiento salvaj€,C.E., México, 1964.
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concepto de estructura linglistica tiene un sentido muy diverso al primado de le l6gico
formal, tal como habia sido pensado por la tradicion semantica , y obedece a canones
muy diversos®’

Merece la pena recordarse que la tesis de que, en cierto modo, el lenguaje crea al
sujeto o le da un lugar en el mundo de las cosas, es compartida, por motivaciones muy
diversas por la herencia de Heidegger, y por el impacto o resonancia del
estructuralismd® La obra de Michel Foucault no puede interpretarse simplemente
como un derivado del estructuralismo, puesto que entran en ella elementos provenientes
de la llustracion (no precisamente vista en su aspecto racionalista), de Nietzsche, de la
tematica del podéf®y una concepcién de fondo que no escapa del todo a un dualismo
entre vida y represion, o sea, entre libertad y ptd&in embargpcuando apareci6
Les mots et les chos€$966), no sin razon se vieron en ella signos de una cierta
asimilacion de temas introducidos por el estructuralismo.

Gran parte de la obra gira en torno al lenguaje y a su relacion con las ciencias
humanas, cuya fAarqueolog2ad se quiere escl
D6AIl embert . Ci t a rmdon y gl idesloga Destott de Tracy, Eosidadt
resume la concepcion general del positivismo , continuada por el neopositivismo del
siglo XX:

Conocimiento y lenguaje estan intimamente ligados. Tienen, en la representacion,
igual origen y el mismo principi de funcionamiento; se sostienen mutuamente,
completandose vy criticandose ininterrumpidamente. En su forma mas general, conocer y
hablar consisten ante todo en analizar la simultaneidad de la representacion, en distinguir
sus elementos, en establecerrklaciones que las combinan, las posibles sucesiones segun
las cuales pueden desarrollarse: es en virtud de un mismo maeimmino la mente habla
y conoce,(...) las ciencias son lenguas bien hechas en la medida misma en la cual las
lenguas son cienciaso cultivadas. Cada lengua por lo tanto debe ser rehecha, es decir,
explicada y juzgada partiendo del orden analitico al cual ninguna de ellas se adecua

BHREn | a noci-n de especie, en efecto, el punto de
equilibran: considerada aisladamente, la especie es una coleccion de individuos; pero por relacion a otra
especie, es un sistema de definiciones. Y eso no es todo. Cada uno de esos individuos , cuya eleccién
teéricamente ilimitada forman la especie, es indefinibte extension, puesto que constituye un

organismo, el cual es un sistema de funciones. La nocion de especie posee pues , una dindmica interna:
coleccion suspendida entre dos sistemas, la especie es el operador que permite pasar (y aun obliga a
hacerlo), dd a uni dad de wuna mul ti pl i cElgpensamientokatvgjgdi ver si da
200).

188 Cfr. P. RICOEURLe conflit des interprétationgp. 222232.

189 Cfr. M.FOUCAULT, Estructuralismo y postestructuralismen Estética, ética y hermenéuticap.

397-334.

1% En sus Gltimos ensayos y entrevistas, posteriores a la historia de la sexualidad, Foucault ha intentado
superar este duali smo a tr daéfica deticaidatioale 4f cormd psactichke | fic u i
de la libertad(1984), erEstdica, ética y hermenéuticap. 393415.
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exactamente; y debe ser eventualmente readaptada a fin de que la cadena de los
conocimientos pueda agaer en plena transparencia, simbra ni lagun&™

Como el lector puede ver, esta es una exacta interpretacgmbre la linea
precursora de la llustracioh del programa de la filosofia analitica del siglo XX.
Observa a esta luz Foucault, que sin egpbaste programa, si bien realiza parte del
proyecto de DisAurse pndirmimat a lae Encicopediano es apto para
realizar la segunda parte que exigiria establecergenaalogia de las cienciaBues
esta revela que, aunque el hombre puddrsen un tiempo la ilusion de sentirse el
centro del ordenamiento de las cosas, por la légica misma inherente al lenguaje y a sus
estructuras inconscientes, termina ubicandose como cosa entre cosas, en los casilleros
preparados para €l en el ordenamietigmtifico. De alli el famoso texto en el que
Foucault declara la muerte del hombre, que en realidad es la terminacion del ideal

humanista y antropocéntrico.

La antropologia constituye quizas la disposicion fundamental que ha gobernado y
dirigido el penamiento filoséfico desde Kant hasta nosotros. Tal disposicién es esencial
desde el momento en que forma parte de nuestra historia; ella sin embargo se esti
disociando bajo nuestros ojos desde el momento en que comenzamos a reconocer, a
denunciar en formaritica, el olvido de la apertura que la hizo posible, y al mismo tiempo
el obstéaculo ciego que obstinadamertegone a un pensamiento futdto

La vision de Foucault tiende por lo tanto a sacar una consecuencia ineludible de la
hipostatizacion del lengje llevada a cabo por cierta interpretacion filoséfica del
estructuralismo lingtistico: la ubicacion del ser humano en un lugar ya no protagonico
ni central en el contexto de lo que el lenguaje le permite nombrar como RitiGdo.
pensamos luego en autoresnm Deleuze o Derrida, aparece aun mas explicita la
dislocacion de la centralidad del sujeto en aras de otros factores ligados con el lenguaje,

ya hablado, ya escrito. En un significativo texto Ldgica del sentidoG. Deleuze

1 e parole e le cosey. it., Rizzoli, Milano, 1967, 102. Lo que lo distancia del estructuralismo

propiamente dicho, adem8s del tema del poder , es
sentidoniete cheano de figeneal og?2ad.
21 eparoleelecosy. 368. EI texto contin¥%a con un pasaje

todavia hablar del hombre, de su reino, y de su liberacion, a todos aquellos que ponen todavia preguntas
sobre lo que el hombre en su esencia, a todos aquellos que reciprocamente reconducen todo
conocimiento a las verdades del hombre mismo, a todos los que no quieren formalizar sin antropologizar ,
gue no quieren mitologizar sin desmitizar, que no quieren pensar sin pensariéa gegwes el hombre

el que piensa, a todas estas formas de reflexion defectuosas y alteradas, no podemos sino contraponer una

sonrisa filos-fica, es decir, en parte silenciosad.

19 Téngase presente, sin embargo, que la fuente principal de este distarioiaesipecto del hombre y
de la primacia del sujeto, es el impacto del pensamiento de Nietzsche.
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marca este momento de crisig la idea moderna de racionalidad, mediante la tesis de

guesentido y sirsentido se camplicanreciprocamente:

Cuando suponemos que el-sientido dice su propio sentido, queremos indicar por
el contrario que el sentido y el séentido tienen una m@tion especifica que no puede
calcarse sobre la relaciéon de lo verdadero y de lo falso, es decir, que no puede concebirse
simplemente como una relacidon de exclusion. Este es precisamente el problema mas
geneal de la l6gica del sentidoPgra qué servirielevarse de la esfera de lo verdadero a la
del sentido si fuera para encontrar entre el sentido y-skesitido una relacion anélogdea
de lo verdadero y lo falst’?

El lector tendra seguramente presente que, en el contexto de la Francia de los afios
seenta confluyen también eshentos del psicoandlisisacercados a la tematica
estructuralista por la obra de LacdnEn apoyo de su tesis, afiade Deleuze la siguiente

interpretacion:

No buscamos en Freud al explorador de la profundidad humana y del sentido

originario, sino al prodigioso descubridor de la maquinaria del inconsciente, por la que el

sentido es producido, siempre proidiac en funcién del sisentido™*®

Se trata de textos que se prestan eviden

No es nuesa intencion establecer una linea de continuidad historjpaesto que se

trata de tendencias antagonicas e irreconciliablestre el acontecimiento del viraje

filosoéfico celebrado en nombre del lenguaje por los neopositivistas l6gicos, y estas otras
derivaciones que suponen el impacto de Nietzsche, del estructuralismo y de otras
vertientes de las ciencias humanas. Lo que constatamos, y lo que nos llama fuertemente

la atencién, es que en torno al tema del lenguaje se haya producido por una parte un
debilitamiento , y hasta rechazo, del sentido moderno del sujeto autorreflexivo, y por

otra una crisis del primado delgoscomo razén?’

19 G. DELEUZE, Légica del sentidoPaidds, Barcelona, 1989, 86. Analogamente a lo que hemos
observado en Foucault, hay que afiadir que esta coimplicacion entidgosy sinsentido no es una
derivacion del estructuralismo, sino que implica una cierta asimilacién de temas del psicoandlisis. Sin
embargo observa: iLos autores qgque | a costumbre rec
tengan sino un punten comuan, aunque este punto es el esencial: el sentido, no como apariencia, sino
como efecto de superficie y de posicidn, producido por la circulacién de la casilla vacia en las series de la
estructura (lugar del muerto, lugar del rey, etc.(...) La esmaas verdaderamente una maquina de
producir el slogidadelisentidgn®pr por al o0 (

195 Cfr. J.LACAN, Los cuatro conceptos fundamentales del psicoandlisis: ,19@uenos Aires,
Paidds,1995.

19 ¢gica del sentidap. 91.

197 Ambos aspectos tienem aierta explicacion , en el contexto del pensamiento francés de las décadas de
1960 y 1970 por la reaccion contra la influencia de la fenomenologia. Cfr. M.FOUCAldleBcena de

la filosofia(entrevista de 1978), dfstética, ética y hermenéutiqap.168169
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Es cierto que no todos los autores han sacado las mismas conclusiones de sus
posturas: hay en la actualidad filbsofos e aferran con tenacidad al ideal de la
racionalidad, con diversos matices, asi como hay otros que juzgan como algo superable
o superado la distincién sujetbjeto, o apelan a diversas formas de relativismo
pragmatista filtrado a través de la lectura det2éche*® Pero es de destacar que aun en
aguellos autores que se mantienen dentro de cierta tradicion de pensamiento racional,
no hay mas lugar para una verdadera centralidad del sujeto en el sentido desarrollado
desde Descartes a Kant y luego a HusSgs como si la Ultima gran propuesta de
renovacion detogito en la teoria de la reduccién trascendental husserliana, hubiera al
mismo tiempo tratado de prevenir ese desenlace y provocado, por contragolpe, un
definitivo rechazo de ese camino.

Hay por lo &into, a propasito del planteo del problema del lenguaje tal como se ha
ido elaborando todo a lo largo del siglo XX, una brecha notable entre el primado de la
orientacién cientificeécnica y la aparente insostenibilidad de una filosofia del sujeto.
Creema que en la raiz de ese contraste cumple un papel importante un silencioso pero
progresivo divorcio entre hombre y lenguajenejor dicho, una subordinacion del
fen- meno humano al hecho Aprimordial o del
diversas vias,eshubiera erigido en una cierta totalidad l6¢iconal o en un sistema
estructural, o el surgir de significantes y significados en juego, y hubiera dejado entre
paréntesis al hombre que reflexiona sobre él, aquel que justamente es capaz de hablar
sobre lgpalabra.

Habria que afiadir, a este propdsito, y para completar algo mas el panorama, que
para ir al encuentro de este naufragio del sujeto autorreflexivo, K. O. Apel, seguido en
parte, por lo que se refiere al tema del lenguaje, por J. Habermas, haidonsir
pensamiento filoséfico centrado en alpriori de la comunidad de comunicacitf,
transformacion que implica fundamentalmente la asuncién de la tematica del lenguaje,
incluyendo algunos temas de Wittgenstein y de la semidtica de Péieceuna teda

neokantiana renovada, en la que prima el sentido de la comunicacion y de una

1% Cfr. R. RORTY Verdad y progresoBarcelona, Paidds, 2000, pp-894. Para una vision sintética de

la problematica, cfr. LNINILUOTOEI progreso cientifico a revisiomn_Cultura y modernidagcomp.

E. Deutsch), Barcelona, Kairds, 2001, pp-323.

199 Me refiero a autores como Popper, Searle, Putnam, y en general a los representantes del realismo
cientificista.

20 Cfr, K.O.APEL,La transformacién de la filosofiaiadrid, Taurus, 197311, pp. 14914,

201 Cfr. K.O.APEL,EIl camino del pensamiento @éarles S. PeirgeMadrid, Visor, 1997.
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racionalidad intersybtiva. Pero llegado el momenttharemos una referencia mas

explicita a esta orientacion.

3. EL CAMINO DE LA FENOMENOLOGIA

Ha llegado ahora el momentte explicitar los motivos que nos han inducido a
tomar el sendero de la fenomenologia, como guia para la discusion y la dilucidacién de
algunos puntos focales de la filosofia del lenguaje. No nos referiremos por ahora
especificamente a los enfoques queradibosofia del lenguaje ha dado Husserl en sus
Investigaciones l6gicag1901), sino que tenemos presentes los caracteres de su
fenomenologia plenamente desarrollada en sus obras ulteriores. Aquellos motivos
pueden resumirse en cuatro rasgos fundamentedfiexion sobre el ser humano,
apertura a un mundo de sentido, personalismo intersubjetivo, renovacion del sentido del
logos?°? Expliquemos brevemente cada uno de estos puntos.

Es aceptable, en principio, un estudio del lenguaje que suponga que égie es a
todo un sistema de signos, sujeto a una cierta objetivacion y estudio, y que los estudios
l ing¢g2sticos partan en cierto modo del l eng
estructura y leyes se trata de desentrafiar. Pero para un enfoque dildsbfiema , tal
actitud no es suficiente. La pregunta por la naturaleza o esencia del lenguaje, a pesar de
las interesantes consideraciones de Heidegger, que la atribuyen al lenguaje mismo como
condicion para el darse de las cosas y del mundo, se ultiesan@mente en un cierto
acto reflexivo: pues el sujeto , que mira la palabra o la lengua como un todo objetivado,
no puede prescindir del hecho de que es él quien la mira, la pronuncia, la explicita,
aunqgue esto no pueda hacerse sin la ayuda de oteab pala s . No es | a refl
del pensamiento, por la que éste se aprehende a si mismo en su propicereacise
es la palabra, que siempre esta dotadandeolo subjetival menos implicité®* de una
referencia al menos implicita a un yo que lanprecia o la escribe o la lee, la que
mediante el uso de nuevas palabras y expresiones trata de esclarecer su propio sentido,

su relacion con la vida humana y con el mundo.

202 Cfr. F.LEOCATA El hombre en Husseren fASapi enti ado XL lldealismd®87) pp.
personalismoenHussegd n fiSapi enti ao6429.V (2000) pp. 397

203 A pesar de su resolucién anticartesiana, el hecho dedanzia del yo en el hablante es reconocida en

su caracter paraddjieale estar al mismo tiempo en el mundo y fuera depér L WITTGENSTEIN,

Cuaderno azulBarcelona, Planetaghgostini, 1994, pp. 10Q01.
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Los enfoques fApositivoso del |l enguaj e po
estructura, y hacen bien, pues sin tal objetivacion el lenguaje no podria ser estudiado
como un campo especifico del saber. Ademas, como veremos, esta en la indole misma
del lenguaje el erigirse como un cierto sistema de signos, con sus respectivaseelacio
y variables de relaciones. Pero alli, por efecto del punto de vista y del método aplicado,
tanto el protagonismo del sujetque al fin y al cabo sigue actuando en el analisis del
lenguaje; como la proyeccion de la palabra a una realidad trascendsntd sentido
husserliano del término, son puestos entre paréntesis, o en el mejor de los casos, son
vistos como partes de la interrelacion entre signos. Se admite, por supuesto, que el ser
humano tiene la aptitud para combinar o correlacionar de un hadgitwal o creativo
signos, recibir mensajes e interpretarlos de acuerdo a ciertos cédigos, pero termina
siendo considerado como una pieza, siquiera privilegiada, dentro del sistema que lo
sobrepasa, dir?2amos, Aont ol -gi cament eo.

La pregunta filoséfica, ecambio, parte del sujeto hablante, y no puede prescindir
del hecho originario de que el que se interroga por la palabra es el mismo ser humano
gue la pronuncia o la profiere. Y aunque para realizar ese movimiento reflexivo necesite
de ulteriores palabras,incluso de discursos o diadlogos, no deja en ningln momento de
ser el ojo desde el que se abre la mirada del sistema de signos. En el estudio cientifico el
sujeto debe, de un modo u otro, ser objetivado, como parte (con funciones especificas)
de un todosistematico, aunque el sistema sea pensado eventualmente en forma
polivalente y sin confines, como signo entre signos. En un enfoque filosofico, el sujeto
hablante no deja de ser el que toma conciencia de si y del conjunto de signos: por lo
tanto, en cuamntpiensa y en cuanto dice el lenguaje , epumtolimite que emerge del
mismo conjunto: la palabra por él proferida e¢atdbiéncontenida en él, aun cuando lo
abra a un mundo externo.

La fenomenologia es una filosofia que quiere ser una autorreflexdota d
humanidad, como lo expresa claramente Husserl en su Gltim&osisg que es como
decir una toma de conciencia de todo lo que comporta el ser humano a partir de su
experiencia originaria y de su vida intencional. Es por eso que es apta para \&laerse
palabra, como un fendmeno que en parte se origina en él y en parte le preexiste en
cuanto individuo, para conocerse mejor a si mismo y poner a la luz la esencia de la
palabra.

La fenomenologa es entre otras cosas un camino para esclarecer quéengsel h

para si mismo y para los demas. El conocimiento de si mismo seria incompleto sin la
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pregunta por la génesis de la palabra y su destino. No es apropiada por lo tanto la
concepcion que quisiera en primer lugar construir una antropologia filosoficda, pa
luego afadir, a modo de apéndice, una filosofia del lenguaje. Ambos aspectos se
condicionan y se iluminan rec2procament e:
retorna para la mejor comprension de la condicion humana, y ésta a la vez contribuye a
ver con mayor precision los alcances y los limites de la palabra humana. Conocimiento
del hombre y conocimiento de la palabrgue constituye por asi decirlo la urdimbre de

Su experienci& marchan juntos, porque ambos son en el fondo movimientos reiexiv
aungue ponen en juego constantemente la apertura a un mundo que le esta en torno. Por
ese motivo, el camino fenomenoldgico tiene también la ventaja de no limitar el enfoque
del lenguaje a una repuesta al tema del hombre, sino que entreabre la ddalEion
palabra, proferida por y desde el sujeto, con el mundo y dltimamente con el ser.

Es importante por ello discernir. No ponemos en tela de juicio los auténticos
progresos realizados por las ciencias positivas en torno al lenguaje, incluyendo los
avancs de la semidtica con sus aplicaciones al campo de la comunicacion y de la praxis
en general. Nuestro distanciamiento se ubica mas bien frente al positivismo linguistico
en sus variadas formas, que definimos como la postura filoséfica que toma el lenguaje
como una suerte daimumontoldgico (aunque en la concepcion de estos enfoques se
proclame la prescindencia de lo ontoldgico), es decir como una cierta entidad erigida en
ifsi stemao(aunque necesariamente abierto e
l6gico-formales, o estructurales, que 4erdste al ser humano, en cuanto condiciona su
modo de pensar y su modo de obrar, despojandolo de su protagonismo. No nhegamos
gue el lenguaje sea factor de condicionamientos, ni que tengsatwssocial que
supea al individuo, ni que a menudo sea fuente de malentendidos, o incluso
instrumento de manipulacién. No subestimamos los logros de los estudios linguisticos,

o de sus aplicaciones en las ciencias humanas y culturales. Un enfoque fenomenoldgico

del lenguajepermite, a nuestro parecer, no excluir ninguno de estos hechos o de las
estructuras inherentes al lenguaje como sistema, ninguna de sus dimensiones o
proyecciones pragm8ticas, y ni Ssiquiera s
acepcion del término. Re busca, detras de todos esos fenbmenos o caracteristicas, el
Ursprung el lugar originario, del lenguaje en su relacion con el hombre, de manera que

todos los progresos de las ciencias positivas en torno al lenguaje puedan ser respetados

en lo que tieneme validez experimental, e integrados a una vision del hombre y del
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mundo de un modo que no naufraguen ni el protagonismo del sujeto hablante, ni el
vinculo, a pesar de todo persistente, entre palabra y racionalidad.

El camino de la fenomenologia va ariostrando, en su puesta en marcha, que el
lenguaje, a pesar de sus manifestaciones irracionglestambién las haly tiene una
secreta vocacién hacia un ideal de razén comunicifivdo se trata de declarar en
nombre del lenguaje una supuesta muertdidelo gocent ri s mo o, sino

sentido pleno y renovado debos.

El segundo aspecto que quisiéramos subrayar es que la fenomenologia, tal como

|l a entendi - Husser | , €es un camino nAndescri

un mundo. Laconocida insistencia de Husserl en el tema de la reduccion trascendental y
del idealismo trascendental, no debe hacer perder de vista que el impulso originario de
la fenomenologia se orienta haciahorizonte de mund®”® que él considera como el
fondo coninuamente ampliable al que se dirigie la intencionalidad de la vida animica.
Esta referencia al mundo da lugar a una salida a la trascendencia desde la inmanencia de
la conciencig®® La busqueda del sentido se da en las objetividades que se van
ofreciendoa la vida de la conciencia y que constituyen lo que llamamos realidad. El
idealismo trascendental tal como lo entendié Husserl no implica la negacién del mundo
real Atrascendenteo a |l a concienci a, S
autopresencia apglictica del yo interior, del que surge la intencionalidad hacia el
mundo. En otros trabajos hemos delineado lo que juzgamos deba ser la recta
interpretacion del idealismo husserligfib.

De todos modos, no es nuestro propésito defenderlo o compartirio dwdo
idéntico al que él propuso. Cualquiera sea la interpretacion de su pensamiento, es
innegable que la vida de la conciencia es vista como una apertura a lo otro, dado
objetivamente, y al mundo entendido como el horizonte en el que se enmarca el ser de
las cosas, su realidad. Este aspecto es sumamente importante para el tratamiento del

tema del lenguaje. La filosofia de Husserl tiene rasgos netamente antinominalistas y

A pesar de su cr 2t fido lusserlianoadestacaVai odeatacidn deldengeaje asae n
dimension comunicativa intersubjetiva el articulo de K.O.APHL, problema de la evidencia
fenomenoldgica a la luz de una semiética trascendeattdla secularizacion de la filosofigcomp. G.
Vattimo), Barcelona, Gedisa, 1992, pp.iZ7B3.

205 Cfr, E. HUSSERLExpérience et JugementParis, P.U.F.,1970, par. 9, pp-45.

205 Cfr, Analysen zur passiven Synthesis (Husserliapapét. 45, p. 204.

27\/éase especialment@ealismo y personalismoenbBerlen fASapi enti a642eV (2000)
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antipsicologistas , ya desde l&svestigaciones 16gicd% hasta laKrisis. Y esto
signi fica que no es posible en ella un lugar
rot oo, l a brecha #&%Porrloetanto, eaungcuaado sus gindlisisesa | i d a d
centran en la descripcion de la vida inmanente de la conciencia, ésta es vistancomo
devenir que se alimenta constantemente del sentido de las cosas. No es en principio la
palabra la portadora originaria del sentido, sino la unidad de objetividad a la que tiende
el movimiento intencional del pensar y del hablar. Son las cosas migmasggau e A habl an
de s20 ante | a actividad no®tica del Suj et
movimiento inmanente hacia lo real. La apertura de mundo significa, en este contexto,
qgue el sentido de una cosa, de una esencia, esta relacionado, adrauélorizonte
externo, con una multiplicidad de otras cosas. Una palabra se abre a un conjunto de
palabras que configuran un mundo; pero éste es el &mbito objetivo de ese movimiento el
gue dona el sentido al acto intencional.

Estos aspectos deberema=los con mayor detenimiento a lo largo de nuestro
estudio, especialmente cuando veamos el tema de las esencias y de las relaciones
interesenciales. Por ahora sélo sefialamos que la apertura a untrasoeondente, aun
desde la inmanencias uno de los sgos tipicos de la fenomenologia, y dejara su

marca, como veremos, en la concepcion del lenguaje que iremos delineando.

Hemos hablado en tercer lugar de un personalismo intersulfjtivambién en
este punto es claro el disefio y la trayectoria de Hugsereemos que deberian ser
superados los escrupulos de una pretendida incompatibilidad entre este personalismo de
la intersubjetividad y el idealismo tal como €l lo entendid. El tema de la
intersubjetividad es esencial para comprender una de las dimemsimdamentales
del lenguaje: la dimension dialogal. El lenguaje es intercambio de vida entre sujetos
dotados de autonomia ontoldgica. EIl modo como Husserl ha articulado este tema con el
de la corporeidad es, como veremos, de la méaxima importancia gamender el
fendmeno del entendimiento, del encuentro, entre las personas, asi como los posibles
malentendidos a que el lenguaje da lugar.

No hay necesidad de insistir en que el aspecto dialogal del lenguaje fue puesto de

relieve por diversos autores ggitamente denominados personalistas. Pero lo que hay

298 Cfr, E.HUSSERL Jnvestigaciones logicagltaya, Barcelona, 1997, |, pp. 3459.
209 Cfr. G. STEINER Presencias realedjadrid, 1989.
210 Cfr. E.HUSSERL Meditaciones cartesianasMadrid, Paulinas, 1979, par.-88, pp.170185.
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de rico en Husserl es una ontologia de la intersubjetividad. Muchas de las instancias de
Wittgenstein en torno a | os juegos del | en ¢

aunque nieguenenprincim el sentido de todo probl ema d

De aqui se deriva la cuarta y ultima caracteristica de que deseamos hacer
mencion: el encuentro de un sentido renovaddaodgls.Los lectores de algunas de las
ltimas conferencias de Husserl, particularmdamigronunciada en Viena poco antes de
Su muerte, y en circunstancias politicas dramaticas, estan sin duda familiarizados con su
acentuacion del valor de la racionalidad, su apelacigne algunos han juzgado como
declamatoria y avejentadaa un nuevembhee | a raz-no, nec
frente a los desafios del tiemfio.Estamos de acuerdo en que tal acentuacién hubiera
debido ser, si se quiere, mejor calibrada. Pero, si bien se repara en el tema del mundo de
la vida, en la importancia dada siemgror Husserl a los valores, aunque su disefio al
respecto haya quedado en un nivel programéatico, en la dimension comunicativa de su
concepcion de la razén, se vera queloglos a que él aspiraba no era la razén
desencarnada de cierto periodo de la modadnisino algo intimamente unido a la vida.

Aplicado esto al tema del lenguaje, entrevemos que en la fenomenologia hay lugar
para una reconciliacion de los dos sentidodatgisoriginario griego: palabra y razén.

La incorporacion del tema del lenguajdaafenomenologia, tal como lo dejo
Husserl, transfigura inevitablemente muchos de sus temas, y entre ellos deja aflorar con
claridad que la razon a la que él consideraba como guia de la vida es una razén
comunicativa, intersubjetiva, y, si es licito demitoncreta. No es exactamente la razon
iluminista*? ni la razén del idealismo de Hegel: es la razén encarnada en seres vivientes
hablantes.

El lector habra advertido ya hacia donde se dirige nuestro caainsertar mas
explicitamente en el seno de landenenologia husserliana, vista en su conjunto, la
tematica del lenguaje, provocando de tal modo una suerte de transfiguracion de su
racionalismo y de su idealismo, comprendida su manera de entender la reduccion
transcendental.

Para ello deberemos supeuarescollo previo. Sabido es que la mayor parte de lo

gue Husserl dejé escrito sobre lenguaje, y por supuesto la mas conocida y citada, esta

211 Cfr. La famosa conferenciha cri se de | dhumanit ® endacrisepd@se nne et
sciences européenndsiexo,ed. cit., pp. 34884.
212 Cfr, La crise.., ed.cit., par. 12, pp. 7B8.
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contenida en la obra , que juzgamos so6lo precursora de su verdadera fenomenologia,
Investigaciones logicas. Alli nos encontramos con un enfoque del lenguaje
curiosamente emparentado con algunos temas de la tradicibn semantica iniciada por
Bolzano y Frege. Es importante que presentemos una sintesis de los temas alli tratados y
un intento de interpretacion. Veremos, ertdtras cosas, un contraste entre esa teoria del
lenguaje, presente énvestigaciones logicay el espiritu de la fenomenologia tal como

la desarroll6 mas tarde Husserl. La comprension de tal diferencia es esencial para la
apreciacion sucesiva del enfegufenomenoldgico del lenguaje que estd como

requiriendo la obra madura de Husserl.

4.EL LENGUAJE EN LASINVESTIGACIONES LOGIQAS

Husserl aborda el tema del lenguaje ya desde la primera dievéstigaciones
l6gicas cuyo tema es justameniepresion ysignificado (AusdruckBedeutung)Hay
alli distinciones fundamentales, especialmente las que se establecersigntre
expresion y significaddzl primero es una entidad sensible que indica alguna otra cosa,
sin que necesariamente sea expresion: porpégeuma flecha que indica la direccién de
un camino. La expresion es en cambio el acto por el que el sujeto asume y utiliza un
signo para manifestar y comunicar una representacion , una vivencia, una idea. Es

propio de la expresion, segun Husserl, apuatam significado.

Todo signho es signo de algo; pero no todo sig
qe est§ o6expré&dadod por el signo

El hecho de que Husserl acentle en esta concepcion la esfera cognoscitiva, es algo
gue él mismo critica en el prologola edicion de 1913, posterior a la aparicionddas
1.>* En ese contexto sigue en cierto modo la senda preparada por Frege y por Bolzano;

pero es significativo que modifique la célebre distincién del mismo FregeZantheen,

213 |nvestigaciones logica®d. cit., 1,p. 233.

2“ADe | as cinco i nviespresidn g sighificac®isconsdrva engamievaedicion su
car8cter fimeramente preparatorioo. I nvita a pensar ;
los primeros y ya muy dificiles problem de la conciencia de la significacion; pero no los resuelve

plenamente. La forma en que trata las significaciones ocasionales (a las cuales pertenecen, bine mirado,

las de todas las predicaciones empiricas) es un golpe de fuerza...consecuencia dedasanferfecta
concepci-n que de | a esePrcoilee gdemelna siov grl chald.seén gaxd oc
29).
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Sinn y Bedeuturfdf(Signo,sentido y referencia, como suele ser traducido habitualmente
en espafiol), sustituyéndola por otra, a su juicio mas esclarecedoraZeictren,
Ausdruck y Bedeutun@igno, expresién y significaddj. Hay en esto un presupuesto
comun: es el de la concepuide la palabra, en su aspecto fisico, como signo, o su
integracion en el género signo, en relacion con una idea o representacion de la mente,
tema que tiene antecedentes muy antiguos en el enfoque filoséfico del IéhgReje.
con la introduccién de laexpresion se pone en modo especial de reli@eacto
intencional,manifestado a través del signo, e incorporado por lo tanto a la vida animica,
de orientarse hacia un contenido objetivo de conciencia, el significado.

La importancia de la expresion resigem que por una parte identifica las
vivencias, los actos intencionales, que se dirigen hacia un significado , aunque el mismo
Husserl reconoce en 1913 que todavia en esta etapa de su pensamiento no esta claramete

elaborada la correlacién entméesis y nema®®

El signo sin expredn, es decirsin
alguien que lo incorpore a su vida animica en vista de la expresién, es algo inerte, un
utensilio a disposicion, como tantos otros, cosas, sefales, marcas. La expresion implica
a la vez acto intencional, y exterizacion, es decir supone una diferencia entre un
adentro y un afuera, por lo cual, aunque Husserl no pomga aqui todavia en juego el
concepto dé.eib, cuerpepropio, la expresion implica una cierta relacion con el cuerpo,
sin el cual el mero signo no pdarser asumido como vehiculo de comunicacion. En
nuestro desarrollo ulterior daremos especial importancia a esta relacion del lenguaje con
lo corpéreo.

Diriase por ahora, que el acto intencional que apunta a un significado es expresiéon
porque necesita remir a un signo para constituirse como tal. El acto de significar esta

por tanto, intrinsecamente unido a la palabra.

Habremos de ver que estas distinciones son necesarias en todas las expresiones, e
investigaremos exactamente su esencia, lo cual no empigt las expresiones en el
discurso vivo tengan también al mismo tiempo funcién de signo como pronto hemos de
dilucidar™®.

215 Cfr. I. ANGELELLI, Studies on Gottlob Frege and traditional philosoptyortrecht, Reidel, 1967,

pp. 3#75.

4% Cfr. Investigacimes l6gicas,|, pp. 233258. Husserl adviere sobre la ambivalencia del término
fregeandBedeutungcfr. |, p.253.

TR Los teprasionnycsignson no pocas veces empleados como sinénimos. Mas no es indtil

observar que en el discurso corriente y genesadiempre coinciden por completo. Todo signo es signo

de al go; per o no todo signo tiene una signifiaci
s i g meesiigaciones Ldgicas, p. 233).

218 Cfr, El prologo a la segunda edicidhidem I, p. 29.

29111, p.239.
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Hay ademas un texto importante en el que Husserl roza apenas, sin profundizarlo
en exceso, el tema de la comunicacion con el atroatque queda como abortado en
parte por la afirmacién, que inmediatamente le sigue, de la posibilidad de un lenguaje

fen | a vida solitaria del al mao:

Ahora bien, esta comunicacion se hace posible, porque el que escucha comprende la
intencién del que hadlno como una persona que emite nuevos sonidos, SiN0 como una
persona que le habla, que ejecuta, pues, con las voces ciertos actos de prestdr sentido
actos que esa persona quiere notificarle o cuyo sentido quiere cométficarle

El hecho de que Husserl semita inmediatamente la vida solitaria del alma,
capaz de hablar consigo mismo, hace ver como el centro de sus reflexiones en este
momento esta constituido por la relacidn entre vida intencional (cognoscitiva) y

significado:

Las expresiones, ahora comantes, tienen sus significados y los mismos
significados que en el discurso comunicativo. La palabra solo cesa de ser palabra cuando
nuestro interés se dirige exclusivamente a lo sensible, a la palabra como simple voz. Pero
cuando vivimos en su comprensj@ntonces la palabra siempre expresa y expresa siempre
lo mismo, vaya o no dirigida a otra perstna

Obsérvese una vez mas la interrelacién entre los tres aspectos del lenguaje en este

claro texto:

Sin duda, cuando reflexionamos sobre la relacion émegpresion y el significado
y, para tal fin , dividimos en los dos factores de la palabra y del sentido la vivencia
compleja, aunque intimamente unitaria, de la expresion llena de sentido, aparécenos la
palabra misma como indiferente ensi,yelsentidc o mo aquell o a que | a pal a
como aquello que es mentado por medio de ese signo, y la expresiéon parece asi desviar de
si misma el interés y dirigirlo al stdo, sefialar hacia el sentitfé

Es oportuno observar que nuestro autor usa a veceEsn@ho sentido Sinn

como sinénimo a significadoBédeutunlyy y rechaza la aplicacién de este Ultimo

200 L, 1, p. 240. fAEs |l a gran diferencia que existe e

adecuada y la presunta aprehensién de un ser sobre la base de una representacién intuitiva, pero
inadecuada. En el primer caso tenemos urwis&lo, en el Gltimo caso tenemos un ser supuesto, al cual

no corresponde verdad. La mutua comprension exige justamente cierta correlacion de los dos actos
psiquicos, que se desenvuelven respectivamente en el notificar y en el tomar nota de la motfieaxio

no exige su plena igualdado(IlL, I, p. 241).

2L, 1, p. 241.AEn cierto sentido hablamos, sin dud
es posible en este aprehenderse a si mismo como uno que habla y aun eventualmente comableno que ha
consigo mismoo(lL,I, p. 242)

22|11, pp.241-242.
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t ® mino exclusivamente a | a referencia a
distincion de Frege. La distincion por lo tanto, no hay qudkstarla tanto entr8inn y

223

Bedeutungsino mas bien entre significad8gdeutuny) y objeto“” Mas claramente

aun:

Significado vale para nosotros, ademas como sinénimo de sentido. Por una parte es
muy agradable, justamente en este concepto, disponemdedgparalelos con que poder
alternar; sobre todo en investigaciones por el estilo de las presentes, donde ha de indagarse
precisamente el sentido del término significado. Pero mucho mas importa otra cosa, que es
la costumbre firmemente arraigada de usambas palabras como sinénimos. Esta
circunstancia hace no poco peligroso todo intento de diferenciar sus significados y (como
ha propuesto, por ejemplo G. Frege) emplear un término por la significacién en nuestro
sentido y el tro para los objetos expresad>*

Para despejar un posible motivo de confusion, Husserl introduce aqui una
distincidn entre acto de dar sentido y acto de cumplir el sentido. Este Ultimo requiere la

co-presencia del objeto mentado junto con su significacion:

Cuando esta realizada taferencia de la expresion a su objetividad, Unese la
expresién animada de sentido con los adedsumplimiento significativé®

Creemos que lo mas importante para destacar es la acentuacion que Husserl hace
del significado ideal, pues es éste el quedemitira poner los fundamentos para la
comprension de la l6gica. Nos encontramos aqui por lo tanto con un interesante
problema, que hace ver hasta qué punto el primer Husserl estaba relacionado con los
principios comunmente compartidos por los fundaddres | a fisterna8dnitciic-ano .
palabra es sign@ue mediante su asuncion en la expresion, apunta a un sentido , a un
significado. El estudio de las correlaciones posibles entre estos significados, elevados a
idealidad,es decir vistos desde su esencadidconstituira el terreno de la légica.

Hay puede decirse, en estas paginas, una lucha, todavia no plenamente consciente
de si misma, entre la influencia del lenguaje en la constitucién de la significacion y la
idealidad de los significados esencialeteysus relaciones en el orden légico.

De hecho la segunda investigacion légica esta dedicada a la refutacion del
psicologismo y del nominalismo, por lo que se defidadebjetividad de los conceptos

universales evitando al mismo tiempo el denominado lismao platonico de los

223 Cfr. Ibidem, |, p. 249.

224111, p.253. Creemos oportuno sustituir el térmaignificacion con el que es traducidedeutungen
la version de José Gaos, pignificado.

2B\, p. 243.
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universale$?® Hay una critica a las concepciones de Locke, Mill y Héfhentre otros,
a fin de establecer que, mas alla de la palabra hay un significado universal ideal, del
cual puede extraerse relaciones necesarias, ideas ajgasrists decir independientes

de la experiencia empirica.

La logica pura, cuando trata de conceptos, juicios, raciocinios, se ocupa
exclusivamente de esas unidades ideales, que llamamos aqui significados. Y al esforzarnos
nosotros por expresar la esenmlaal de los significados, desprendiéndola de los lazos
psicolégicos y gramaticales que la envuelven, al esforzarnos nosotros por aclarar las
relaciones aprioristicas (en esa esencia fundadas) de la adecuacién a la objetividad
significada, nos hallamos émesfera de la l6gica puf&.

Poco mas adelante afade:

Si toda unidad teorética dada es en su esencia unidad de significado, y si la légica es
la ciencia de la unidad teorética en general, resulta al mismo tiempo evidente que la légica
ha de ser la ciei de las significacionesBédeutungencomo tales y sus especies y
diferencias esenciales, asi como de las leyes fundadas puramente en ellas (esto es, ideales).
Pues a esas diferencias esenciales pertenecen las diferencias entre significaciones objetivas
y sin objeto, verdaderas y falsas, y a esas | eye
del pensamientod que expresan |l a conexi-n a pr.
significados y su objetividad o, respectivamente, su véftlad

Hay por lo tantoen Husserl un claro predominio del pensamiento puro sobre la
palabra, que se mueve entre su caracter de signo y de expresién, y que esta finalmente
orientada al sentido y, en especial al juego de los significados ideales, que se
constituyen en leyes forres, a priori, capaces de comprender en unidad los posibles
ordenamientos cognoscitivos de las ciencias. Sin embargo es en este punto donde se ve
claramente el olvido que el lenguaje deja de hecho en la posibilidad de mentar
intencionalmente tales signifidos y tales esencias, conceptos, enunciados, raciocinios.
Husserl se eleva a ellos como si la palabra le hubiera servido simplemente de ocasion,
sin advertir que en las leyasgrioristicaspudiera haber la marca, el recuerdo deda
Es seguramente estexo entre lenguaje y légica el que ha hecho derivar la tradicién
sematica hacia un lado opuesto al de Husserl, subordinandolo, para decirlo en breve, a
una concepcion nominalista y matematizante del significado. Y es esa misma relacion,

la que tempranamée advirti6 a Heidegger delexo encubridor entre gramética y

226 Husserl ha &cho explicito su desacuerdo con la interpretacion platonizante de su pensamiento en el
paragrafo 22 d&deen | (Husserlianalll) pp. 4850.

27 Juzgamos particularmente importante su critica a Hume, y a sus seguidores en la época de Husserl, en
IL, I, pp. 355-376.

22811, pp. 281.

29011, p. 281.
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l6gica, nexo Qque seg¥n ®I volvza imposible el
esencias, tal como era concebida por Husserl, le pareci6 a Heidegger una clara
indicacion de que, para le el camino hacia el ser habia que apuntar hacia la
temporalidad.

Una prueba clara de este enlace entre logica y gramatica, enlace cuya hondura
Husserl parece no advertir ni sospechar, es que amha investigacion después de
reafirmar la relaciérentre expresiones y significados dependientes y no dependientes,
despeja definitivamente el campo propio déolgica, poniéndola en analogia con un

gramatica pura. He aqui un texto clave:

...nemos de reconocer la legitimidad indudable de aquel pensandenuna
gramatica universal que concibi6 el racionalismo de los siglos XVII y XVIIl. Lo que en
este sentido hemos indicado ya en la introduccién no necesita apenas mayor desarrollo.
Instintivamente, los antiguos gramaticos tenian presente sobre tododsirladreferida
esfera de leyes, aun cuando no consiguieron llevarla a claridad conceptual. Existe también
en la esfera gramatical una medida fija, una norma aprioristica, que no es licito rebasar. Asi

como en la esfera propiamente légica distinguese doiapr 2 st i c o, la o6l -gica p
I6gica empirica y practica, asi también en la esfera gramatical separame ksi decirld
Opurament e gramatical , esto es, I o aprior2sticoc

excelentemente se ha dicho) de lo ernpf{°

Después de lo cual, sin embargo Husserl se concentra nuevamente sobre los
significados ideales y las leyes esenciales de la logica pura. Si se tiene en cuenta que
para ese entonces, esta constituia como el alma para la construccién de un saber seguro
y riguroso, se vera que lo Unico, pero muy importante, que diferencia la concepcion
inicial de Husserl de la concepcion inicial de la tradicibn semantica por lo que se refiere
a |la relaci-n entre | -gica, es afiemaciom Ar az - |
de esencias universales (caracteristica de Husserl ) y una concepcién nominalista del
significado (tendencia a la que se orientaran las escuelas del positivismo l6gico).
También esta presente, desde luego, como veladareidea del y¢* que unifica
las vivencias intencionales, y que mas tarde adquirira en Husserl una creciente
importancia como sujeto de la reduccion trascendental , lugar de la maxima

apodicticidad de la verdad.

2001l p. 466.f Mas para |l as investigaciones aprior2sticas,
amenazaba casi con extinguirse, aun cuando todas las intelecciones fundamentales nos remiten siempre a
ens conocimientos aprioristicos. Por eso defiendo yo aqui la legitimidad d&ramanaire génerale et

raisonnéede una gram8tica #dAfil os -ifbiecen@ mpdo Heounagnineibonen el | a
oscura, inmaturatodavich aci a | o fermadidon alud ®nt ico, | o 61  -gicod d
forma de |l a significaci-no(lL,I11l, p.467).
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Los puntos vistos en el paragrafo anterior, nos sefialabaenégas que podia
ofrecer el enfoque fenomenoldgico del lenguaje visto en pdaispditosdfica. Por otra
parte las tesis sustentadas en lagestigaciones l6gicagjue es el lugar donde mas
abundantemente Husserl trata del tema del lenguaje, parededalentarnos, por el
hecho de que la relacion entre palabra y pensamiento es al mismo tiempo cercana y
netamente distinguid&? El lenguaje es visto alli desde una perspectiva que podria
llamarse logicista, mas precisamamente, en continuidad con leiGrademantica de
Bolzand>®y de Frege. Aunque esos temas hayan sido citados con frecuencia, puesto
gue lasinvestigacionesiguen despertando el interés de los estudiosos husserlianos, es
preciso reconocer que no aportan cambios decisivos a la conceekiéngliaje que se
remonta Ultimamente a las premisas de la légica aristotélica.

A partir de los ensayos y libros de Husserl que presentan una nueva via, mas
consciente de su identidad fenomenoldgica en el contexto de la filosofia de su élempo,
lenguajeno es tenido mayormente en cuenta en forma explfeits el pensamiento se
orienta hacia la exploracién de la vida intencional de la conciencia, en su despliegue
temporal, y los diversos pliegues de sus contenidos intencionales. El hecho es
explicable,puesto que el pensamiento integral de Husserl esta ulacaesde lo que
hems denomi nado fygb seenclentra gresussnilitiptes W detallados
andlisis de la vida de la conciencia, ningun intento relevante y explicito de una
i const dellenguaje en entido fenomenoldgico.

Por una interesante paradoja, el lenguaje es puesto en juego continuamente, pues
sin él no se explicariafad e s ¢ r deplas esentias y de los actos intencionales, y en
el fondo, como veremos mas adelante, taropla puesta en juego dedaoché Sin
embargo todo procede en el desarrollo de la fenomenologia de Husserl (después de las
Investigaciones logicdscomo si lo que debia decirse sobre el lenguaje, hubiera sido
di cho dAdef i nilnvestigachesiogieastode avantaa@no una reflexion
de la conciencia inmanente con sus correlatos objetivos y su apertura a una
trascendenct@e-mundo. Es ejercicio puro de pensamiento que devela el sentido de las

objetividades intencionales, de las unidades ddidgery de sus propios actos

#1Es el objeto de la quinta investigacion: cfr. IL, 1, pp.4%88.

Z2ZAEl nombre nombra el objeto de |l a petvoewai -n y |
especie y forma se expresa en la forma del nombre. La relacién entre el nombre y lo nombrado presenta,

en este estado de unidad, ciectracter descriptivosobre el cual ya hemos llamado la atencién; el

nombr e mi ti nter o cifosasi, alsobjgtce pengilbido,eperienepalpablemdnge por

decirlo as2, a ®lo(lL, I'l, pp. 616).

Z33Cfr. IL, 11,pp.751-753.
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intencionales, para conducirlo todo a la apodicticidad de la reduccion trascendental, y
gue se sirve de la palabra, sin ofrecer un verdadero develamiento de la esencia de la
palabra.

En uno de sus primeros trabgjdsDerridadca el nervio de la cuestién, inspirado
sin duda por la lectura de Heidegger, aunque saca consecuencias a nuestro parecer
excesivas. Eta voix et le phénomeér& que es un ensayo critico sobre Husserl desde
las Investigaciones l6gicahace ver que en l@@ntuacion del tema de las ideas y de la
conciencia, de la intuicion de esencias y de la reflexion, Husserl parece olvidar la
importancia primordial de l&oz de la palabra, incluso como mediadora para que se
pueda aspirar a una intuicién eidética de dasncias. El lenguaje, segun Derrida,
precede todo intento de pensamiento puro, y por lo tanto también toda exploracién
fenomenolégica de la vida de la conciencia. Lldiferencias necesarias en las
descripciones fenomenol - ¢glenguajs, algomgoe ssabre si no
en el &mbito del habla y de la escritéifa.

Aunque no compartimos Is derivaciones que de esto hace Derrida en ese trabajo
anterior a laGrammatologie,constatamos sin embargo que la fenomenologia, en el
estado en que la dejéusker| tiene una deuda con el lenguaje. Hay alli una ausencia del
tratamiento del tema de la palabra en lo interno de los grandes desarrollos de la
fenomenologia posteriorldeas I.Es como si faltara la conciencia de que la palabra es
una dimension eseiat de la vida de la conciencia humana. La experiencia de la
intuicion de esencias, la reflexidn o reduccion eidética y trascendental, las descripcion
minuciosa de los pliegues y estratos de la vida con sus correlativas objetividades
donadoras de sentidap pueden ponerse en acto sin una actualizacion constante del
| enguaj e. Una fenomenol og?2a fAcompletaodo deb:e
del lenguaje, relacionandolo con sus grandes ndcleos tematicos, un esclarecimiento que
vaya mas alla de ladistinciones presentadas #vestigaciones légicasTal estudio,
estamos convencidos, deberia producir a su vezamntransfiguranteen todo el
enfoque de la fenomenologia en su conjunto, produciendo un impacto no destructivo

pero si correctivo en su coepcion de la razén y de la intersubjetividad.

234 Cfr. J.DERRIDA, La voix et le phénoméne. Introduction au probléme du signe dans la
phénomenologie de HuskeParis, P.U.F., 1967

“®Esta tem8§tica retorna en obras m8s recientes: HfA
expresion sino una creacion pura de la vida, que no cayese nunca lejos del cuerpo hasta perderse en signo

0 en obra, en objeto, Artaud ha querido destrudrhistoria, la de la metafisica dualista que inspiraba méas

0 menos subterrdneamente los ensayos evocados mas arriba. Dualidad del alma y el cuerpo que sostiene
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Pensamos por lo tanto que los cuatro motivos sefialados anteriormente son
doblemente validos, y que son aptos para dar una respuesta adecuada a la crisis de la
racionalidad y del sujeto que hemos sefialado qumislemas de nuestro tiempo. Antes
de abordar los mencionados nucleos tematicos, quisiéramos sin embargo, dar una
sintesis esencial, de lo aportado en torno al lenguaje por otros autores que, al menos en
un primer momento se ubicaron en continuidad comalimiento fenomenoldgico y
que han hecho contribuciones a la filosofia del lenguaje procurando llenar el vacio que
habia dejado su maestro. Entre ellos seleccionamos, por motivos de claridad y
esencialidad cuatro autores, dispares en importancia enoiduddeidegger, del que ya

hemos visto algunos aspectos nucleares, Mefesty, Gadamer, y P. Ricoeur.

5. APORTES FENOMENOLOGIOS NO HUSSERLIANOS

Hemos hecho ya mencion de la importancia de la incidencia de la meditacion
heideggeriana sobre el lengei@n el panorama filosofico de los ultimos cuarenta afios.
Aqui haremos una presentacion de los aportes mas interesantes de su primer periodo,
gue es el que mas intimamente se relaciona con la fenomenologia. Ya en su tesis sobre
el Tratado de las categorsay de la significacion en Duns Scdtt916), el joven
Heidegger toca el punto neuralgico a que aludimos en el apartado anterior: ve que, en la
tradicion occidentala verdad esta ligada al logawas especificamente a la l6gica, y
gue esta a su vez tiemd su origen una relacion con las categorias, los modos de
predicacion y el lenguafé® Sin embargo esa experiencia, que él recordara mas tarde en
Unterwegs zur Spractfé’ no revela todavia plenamente la conciencia que va tomando
Heidegger acerca de la relae del pensar con el habla, y menos aun la conciencia de
gue en la fenomenologia, tal como la presentaba Husserl a padgadel,habia una
carencia de la insercion del lenguaje en el analisis de la vida y de la existencia en vista
del encuentro conl ser. En un curso de 1934 sobre el lenguaje, esta conciencia aparece

bien manifiesta, pero se revela a través de una critica al positivismo logico, en el cual a

secretament e, sin duda, la de | a palabralay | a exi
escritura y la diferencigBarcelona, Anthropos, 1989, pp.24p

2% H Ce t testercedu contenu logique et de la forme linguistique contraint a la question suivante:

dans quelle mesure seitg & insérer dans la Logique? Cetteestistence énigmatiquestelle en fin de

compte si essentielle et si indissoluble que la Logique ait aussi & comprendre les structures linguistiques
dans | e domai ne Trdité des ategories eb thella sigmfisatian Chez Duns, $cdt.,

Paris, Gallimard, 197(.120)
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su entenderse lleva a sus Ultimas consecuencias la ecuacion entre verdad, légica y
gramatica ignorandose el sentido existencial del lenguaje. Ya para ese entonces
Heidegger habia conocido y estudiado los planteos en torno a la hermenéutica, ya sea
por sus lecturas sobre teologia, ya por el interés directo en la obra de Dilthey. Es por eso
que ensu obra maestr&er y Tiempanserta el lenguaje en el corazon de la analitica
existencial del seahi y coloca los fundamentos para una integracién de la hermenéutica
en la perspectiva fenomenoldgica.

En famosos pasajes Heidegger ha ahondado desde meteista nuevos la
naturaleza de la actitud fenomenologica, pues no le satisfacia la concepcion
excesivamente fAreflexivao y esenonakpsbva d
(Vorbegriff de la fenomenologia, Heidegger parte de la etimologia déetosnos

phainbmenoty logos.Respecto al primero afirma:

Como significado de | a expr guwserefiere&Ph2 nomeno h
si-mismo, lo manifestadqOffenbarg . Los phain- mena, APh2anomeneo,
conjunto de lo que yace en el dialooque puede ser llevado a la luz, lo que los griegos
identificaron a menudo simplemente déronta(el ente)’*®

El fendmeno es distinguido de la mera apariencia y de lo cominmente retenido

como correlato de la experiencia. Habia dicho poco antes d¢a:efec

La expresi-n fifenomenol ogoheaepiodsingoddlof i ca en pri
caracteriza como objeto de la investigacion filoséficguei césico de los objetos, sino el
2 239
coma

Estecémosin embargo no es una descripcidon exterior de los raspesdites de
las cosas sino su manifestacion en cuanto automanifestacion, su ofrecerse como ente.
De alli el nexo entre fenomenologia y ontologia. Pues la fenomenologia tiende a que se
muestre ante el existent®Bd-sein) el ser de los entes. Este ser ngiasembargo algo

detras del fendmeno sino su mismo ponerse a la luz.

La fenomenologia es el modo de proceder hacia, y el modo de determinaciéon que
muestra lo que debe ser tema de la ontologia. La ontologia es posible s6lo como
fenomenologia. El concepcfenomenoldgico del fenémeno sefiala como lo referente a si
mismo el ser del ente, su sentido, sus modificaciones y deri¢ados

237 Cfr. Unterwegs zur Sprached.cit., pp.9192.
238 5ein und ZejtTubingen, 1967, par.7, p. 28.
239 bidem p.27.
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Lo interesante es que para que esta nueva relacion entre ontologia y
fenomenologia pueda comprenderse, es preciso explicitaiétalbconcepto deogos
Heidegger observa que el sentido originarioldgbsse manifiesta en el hablR€d¢, a
partir del cual se habrian abierto otros sentidos derivados:

Cuando decimos que el significado fundamental de logos es IrRedg, (entones
esta traduccidn verbal esta satisfecha por la determinacion de lo que se dice como habla. La
historia mas tardia de los significados de la paldbgas y ante todo las variadas y
arbitrarias interpretaciones de la filosofia posterior ocultan el sigdii propio del habla
(Red@, que a menudo subyace en el fondogoses fAtraduci doo, es decir
interpretado como razon, juicio, concepto, definicion, razon suficiémteng), relacion*.

El sentido originario delogos debe ser reconducido &nguaje, y este tiene
relacion con el apophéinesthai con el ser traido a la manifestadin

Consiguientemente &goses voz que manifiesta:

El logos esphoné y ciertamentegphoné meta fantasids proferencia sonora en la
gue algo es visto. Y cuando la @idn del logos como apéfansis yace en el degar
mostrante acerca de algo, puede el logos tener la estructura de l&$intesis

De alli se derivaria la relacion con el juicio y con la verdad y falsedad l6gicas, que
han ocultado el sentido originario deallétheia De lo cual a su vez se habria derivado
el sentido del logos como raZ8h Uniendo por lo tanto el sentido dehainémenon
con el delogos originarig se da una confluencia hacia la automanifestacion del ser del
ente a través del lenguaje. Estees un mero accidente, o un afladido expresivo para la
comprension ideal del ente, sino el ambito en el que éste se da. La verdad es
manifestacion, y la manifestacion es un venir a la luz a través de la palabra reveladora.
La ontologia por tanto debeentd er se como un fAdecir el ent e
luz del ser a fin de que se manifieste. Y todo esto no puede realizarse sino en y por la
palabra. De alli que la tarea de la fenomenotogialogia deba confluir con la
hermenéutica, que es la intetfa@on del ente a través del lenguaje:

249 pidem, p.35.

241 |bidem, p.32.

242 Cfr. Ibidem, p.32, donde se cita Bl Interpretatione la Metafisicay la Etica Nicomaqueale
Avristoteles.

243 |bidem, pp32-33.

244 Cfr. Ibidem, p. 34.
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El logos de la fenomenologia del s tiene el caracter deermenéueina través
del cual el auténtico sentido del ser y las estructuras fundamentales de su propio ser son

relacionados con la comprensién delgee pertenece al mismo senf*.

Por lo tanto, el lenguaje es colocado por Heidegger, en su primera época, como
clave maestra de la puesta a la luz del ser de los entes, como medio de su manifestacion.
Y puesto que el lenguaje implica un devenir tempdaakentralidad de la intuicion
eidética y de la autorreflexion, originarias en la concepcién husserliana de la
fenomenologia, es desplazada a favor de la interpretacion_@deslagung,de la
interpretacion, de la hermenéutica. Con lo cual se opera, poete verse , un cambio
radical en la orientacién de la fenomenologia, y ademas una cierta ontologizacion de la
hermenéutica, pues esta deja de ser el simple método de las ciencias del espiritu, como
sucedia en la concepcion de Dilthey, heredada de Sthémiker, y pasaba a ser un
elemento indispensable para la exploracién fenomenolégica dehisgrde su vida
temporal en el mundo: la condicién para su acceso al ser.

Todo esto nos invita a meditar desde otro frente nuestro tema. Una fenomenologia
del lenguaje no es la exploracion de un objeto particular del mundo humano, como seria
su aptitud expresiva y comunicativa, sino algo que compromete la totalidad de nuestra
vision de las cosas. Fenomenologia de la palabra significa evocar las palabras adecuadas
gue muestren a la luz la naturaleza, la esencia del decir.

A diferencia de Heidegger, sin embargo, no consideramos el sentido intelectivo
dellogoscomo algo derivado, sino como la condicion de posibilidad para que la palabra
pueda volver sed Asrcebrlee x § ¥ a Mme rstma . E I pensar
referencia al yo, siguen estando presentes en toda tematizacion del habla en cuanto
habla. La palabra tiene en efecto esto de especifico, que es proferencia de un sujeto y
gue sin embargo es tematizablemm objeto. Para pensar la palabra necesitamos de
palabras, pero en la transitoriedad del devenir del discurso permanece un yo que se
pregunta por ella. Eliminarlo de la perspectiva significaria adentrarse en la red del
lenguaje sin un punto de referendiesde el cual este pueda ser contemplado, no como
simple objeto, sino como una manifestacion del sentido. La hermenéutica esta en acto
en la autointerpretacién del lenguaje, pero no puede concebirse sin un sujeto reflexivo
que la realice, sujeto que a sez\en cuanto hablante es pensante, y en cuanto pensante

escapa al lenguaje objetivado como sistema y aun como discurso.

245 |bidem p. 37.
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Estamos de acuerdo con que la meditacién sobre el lenguaje tiene un alcance que
va mas alla de lo antropolégico, y que, en términoselggierianos, no se agota en una
comprension circular del sahidesde su situacion en el mungero su fenomenologia
debe partir de una cierta referencia antrop
g®nesis de | a vozo.gnife®o desnaslesarigcion emgiricaedea q u 2
su conformacién a partir de datos sensoriales y de su sucesiva asociacion, sino el
sentido del lugar originario desde el cual la palabra puede comprenderse.

Una cierta primacia del pensamiento sobre la palabrdagde todos modos
implicita en el hecho mismo de que la palabra no alcanza a decirse completamente a si
misma, sino que para expresar o manifestar su esencia necesita generar nuevas palabras
y expresiones, que guedan en cierto sentido necesariamenteagxietas que son
objeto de estudio. El pensamiento referido a un yo permanece en cambio en medio del
devenir del habla y a través de la temporalidad del discurso. El ataque de Heidegger a la
reduccion trascendental, presentadaSen y Tiempa través detechazo del planteo
cartesiano datogitoy de la verdad mediante ideas, esta intimamente unido al recurso al
circulo hermenéutico, pues el sd1i, no alcanza la plena trasparencia de su
autointeleccion, sino que debe interpretarse continuamente a ulavés palabra
desplegada en el tiempo, s6lo a condicion de lo cual despejard el camino para el
encuentro del ser.

Para ese cambio es necesario gueomprender y el hablagstén unidos como
existenciales del sehi abierto ante el mundo.

Mas tarde, ennudialogo que forma parte dénterwegs zur Sprachéieidegger
hace notar que s&ehre implicaba también un desplazamiento de la importancia
originaria dada a la hermenéutica, y una concepciéon aln mas abarcadora del lenguaje
como donador del ser, o mas biero mo ficasa del ser o. Por | o
histdrica era sustituida por un primado de la palabra poética. Ya hemos explicado en
qué sentido esta postura ha influido en la crisis de la concepcion moderna de la
racionalidad y en la anulacion de la cahtlad del sujeto. Durante nuestro estudio
habremos de ver si la integracion del tema del lenguaje a la fenomenologia, tema
necesario e insoslayable, requiere necesariamente una subordinacion del pensar al habla,

y por lo tanto un desplazamiento tan ratiitel sentido moderno de la racionalidad.

En una postura muy distinta se halla el aporte de otro representante de la

fenomenologia, M. MerleaBonty, cuya-enomenologia de la percepcidata de 1945.
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El centro que da un colorido especial a la interpiéta de MerleatPonty de la
fenomenologia es el tema de darporeidad También él es critico respecto de la
concepcion husserliana del yo trascendental, y valora en cambio el tebedbdmimo

apertura al mundo de un sujeto encarnado. Por lo tantodirpala a tener también un

papel que trasciende el mero caracter de expresion de pensamientos o ideas, y va a ser
condicién para que la conciencia corporea se abra al mundo encontrando y donandole

un sentido.

Si el discurso presupusiera el pensamientdiablar fuese, ante todo, unirse al
objeto por una intencion de conocimiento 0 una representacion, no se comprenderia por qué
el pensamiento tiende hacia la expresién como hacia su consumacion, por qué el objeto méas
familiar nos parece indeterminado mi@st no hemos encontrado su nombre, por qué el
mismo sujeto pensante se halla en una especie de ignorancia de su pensamiento mientras no
las haya formulado para si o incluso las ha dicho y esttito.

El método seguido por Merledonty abunda en referenciasla psicologia
empirica, lo que no hubiera sido muy del agrado de Husserl, pero tiene el mérito de
destacar la conexion de la palabra con el cueigente, con los gestos y la expresion
corpéea. Hay, si asi pudiera decirsgna acentuacion del temasdssaerliano de la
expresion, pero en detrimento de la primacia del pensamiento y de la idealidad de las

esencias:

Es necesario que, de una manera o de otra, la palabra y el vocablo dejen de ser una
manera de designar el objeto o el pensamiento, para pasar la presencia de este
pensamiento en el mundo sensible, y no su vestido, sino su emblema o stfcuerpo

El mundo por el que la palabra sensibiliza el pensamiento y lo corporeiza, no es el
mundo natural solamente sino mlundo cultural,donde hay ya urlenguaje que
preexiste al individuo hablante, y donde las significaciones se van entrelazando y
deslizandose las unas sobre las otras, relativizando la exactitud de la formalizacion

l6gica del lenguaje:

La intencion significativa nueva no se conoce aisima mas que recubriéndose de
significaciones ya disponibles, resultado de actos de expresion anteriores. Las
significaciones disponibles se entrelazan a menudo segln una ley desconocida, y de una
vez por todas comienza a existir un nuevo ser culturgieBsamiento y la expresion se
constituyen, pues simultaneamente, cuando nuestras adquisiciones culturales se movilizan
al servicio de esta ley desconocida, tal como nuestro cuerpo se presta de pronto a un gesto

246\ MERLEAU-PONTY, Fenomenologia de la percepciéBarcelona, PlanetAgostini, 1993, p. 194.
247 |bidem p.199.
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nuevo en la adquisicion del habito. La patabs un verdadero gesto y contiene su sentido
como el gesto contiene el suyo. Es esto lo que posibilita la comuni¢&cion

De hecho el lenguaje es llevado por Meri®auty a la condicion de la
comunicacién interpersonal. De nuevo aqui asoma la tesis debtadinacién del
pensamiento al lenguaje, tesis que es coherente con la negacién del sujeto trascendental

y la afirmacion de una corporeidad subijetiva:

El mundo lingliistico e intersubjetivo ya no nos asombra, no lo distinguimos ya del
mundo, y es en éhterior de un mundo ya hablado y hablante que reflexionamos. Perdemos
consciencia de cuanto hay de contingente en la expresion y la comunicacion, ya sea en el
nifio que aprende a hablar, ya en el escritor que dice y piensa algo por primera vez, ya en
todosaquellos que transforman en palabra un cierto silencio(...) La palabra es un esto, y su
significacién un mundé*

De manera que en el enfoque del lenguaje hecho por M&?tmay es facil
reconocer un lugar para lo emocional, lo afectivo, lo comunicgpgm también para
|l as ambig¢edades y polivalencias de | as pal
el suj et 0% Elnatague mleodito &s. explicitamente relacionado con el

lenguaje:

Asi la posesion de si, la coincidencia consigo mismo, ndaedefinicién del
pensamiento: éste es, por el contrario, resultado de la expresion y es siempre una ilusion, en
la medida en que la claridad de lo adquirido descansa en la operacion basicamente oscura
por la que hemos eternizado en nosotros un momentid fuga?™.

Los aportes de Merleau Ponty a nuestro tema confluyen pues en la tematica del
cuerpo y del mundo configurado por el habla. Tendremos en cuenta algunas de estas
sugerencias, sobre todo las referidas a la expresién, a los gestos y a l@acidgmn
intersubjetiva. Pero es preciso reconocer que su subestimacion de la intuicion eidética y
la subordinacion del pensamiento al lenguaje tienen un destino muy distinto al sefialado
por Heidegger. Mientras en éste el tema de la hermenéutica oficigneipip como
clave para el acceso de la fenomenologia a una ontologia, y mas tarde el lenguaje
poético es visto como revelador del ser ediferenciacon el ente, en el autor francés,

la palabra, que sumerge en si misma el pensamiento, lo encierra esuhstancial

248 |hidem, p.200.
249 |bidem, p.201.
250 | pidem p.210.
%1 |bidem p.398.
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ambigiiedad? en una vida temporal donde no hay acceso al ser sino a una posible
mejoria del mundo cultural y del lugar del hombre sobre la tierra. Su misma
impostacion del lenguaje, y el lugar destacado que da a los fendmenos psicolégicos,
awnque no asumen todavia el estudio de las contribuciones de la linglistica moderna,

dan |l ugar a una relaci-n fAoscura i del | e n ¢
es de extrafiar que este pensamiento, decisivamente ambiguo, haya preparado a su
manea el camino a la crisis de la racionalidad moderna cuyas raices vamos rastreando.

De mas esta decir que esta via toma de la fenomenologia de Husserl sélo algunos temas,

y no llega a comprender ni a valorar el nicleo inspirador que la anima.

Un mayor hilode continuidad con la obra de Heidegger ofrece en cambio el
camino recorrido por H. G. Gadamer en su liMerdad y MétodoEn realidad la
concepcion del lenguaje de este autor, desarrollada particularmente en la tercera parte,
pero implicita en toda laboa, se enlaza més estrechamente con el romanticismo que
con la fenomenologia. Gadamer polemiza en general contra las interpretaciones
logicistas del lenguaje formalizado, y tiende a ubicar el lenguaje en el contexto de la
vida®® Parte de una valorizacidtel didlogo como el lugar en que el lenguaje se ejerce
en un intercambio vital, y al mismo tiempo como el medio para que pueda darse la
comprension y la interpretacion.

Recorriendo la historia del problema del lenguaje en la filosofia occidental,
destaca ledialogo platoniccCratilo, en que se debate el tema del caracter convencional
o natural del lenguafé? Gadamer retiene que la palabra tiene una relacién con las
cosas, Y que no se reduce a la categoria de mero signo instrumental. Este hecho, cuyas
raicesya estan en la filosofia griega, sin embaogea un hiato entre la palabral
significado y lo que Gadamer denominacasa es decir el ser de los entes. Los
desarrollos de unaisién unilateralmente logicistdruto del lenguaje formalizado que
ha posbilitado el avance de la ciencia moderna, constituyen so6lo una parte del conjunto
del lenguajé>° relacionado con el contexto de la apertura de la vida humananalom

Gadamer defiende la tesigue en cierto modo corrige la orientacion nacida con los

2 Cfr. A. DE WAELHENS,Une phil osophie de | 6ambi guPont®: | dexi s
Louvaine, 1951. La misma denominacion habia usado poco antes F. Alquié en un articulo sobre el mismo

autor.

253 y/éase su polémica con Habermas con respecto a la criticadéelagia, en H.G.GADAMER, 6 a r t

de comprendre. Herméneutique et tradition philosophidearis, Aubier, 1982, pp.12314.

254 Cfr. H.G.GADAMER, Verita e metodced. cit., pp.466167.

255 Cfr. Ibidem, p. 497.
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griegos, de la inseparabilidad ent@mprension y lenguajgue como se recordara ya

esta presente éder y Tiempo:

El lenguaje es el medio universal en el cual se pone en acto la comprension misma.
(...) La interpretacion, como el didlogo, es un circulvacid en la dialéctica de la pregunta
y de la respuesta. Es una auténtica relacidn histérica que se realizanediwhdel
lenguaje y que por lo tanto también en el caso de la interpretacion de textos, podemos
denominar didlogo. La relacion del lenguajen el comprenderSprachlichkeit der
Verstehenses el concretizarse de la conciencia de la determinacion higfSrica

El objetivo de Gadamer, sin embargo no se orienta hacia la temét&er demo
la primera obra de Heidegger, sino que empalma mascbreia herencia de W. Von
Humboldt y de Schleiermacher. En el recorrido histérico da especial importancia a la

2%anto en el sentido de la

influencia cristiana, a través de la teméatica \detbum,
Encarnacion, como en la imagen de la Trinidad en el vatieaidr con que culmina la
formacion del concepto en la inteleccion. Critica la unilateralidad de considerar el

lenguaje como un sistema de signos:

Este ideal pone a la luz que en realidad, el lenguaje es algo muy distinto de un puro
y simple sistema dsignos inventado par indicar la totalidad de los objetos. La palabra no
es sélo signo.(...) Me parece que de esta manera hos movemos de hecho en una direccién
gue conduce a olvidar la verdadera esencia del lenguaje. El lenguaje esta tan estrechamente
ligado al pensamiento que es una pura abstraccion imaginarse el sistema de la verdad como
un sistema de posibilidades desarrollado, al cual deberian adaptarse los signos que luego el
sujeto deberia emplear para aferrar la reaffdfad.

Consiguientemente nuestratar pone de relieve la importancia deratafor&>®,
ya presente en Aristoteles. El lenguaje es esencialmente metaforico en cuanto
continuamente se abre a un mundo encontrando nuevos modos de expresion.
Siguiendo luego un tema de Humboldt, aunque aplméarm un contexto influido

por Heidegger, Gadamer relaciona el lenguaje capdatura a un mundo.

®®pidem447. fALa cosci enza patecipaa quiudelipitl menarate rapporto tra h e
linguaggio e ragione. Se ogni comprensione € in un essenziale rapporto di equivalenza con la sua
possibile interpretazione e se, dbéaltra parte, l a ¢
anchei | linguaggio entro il guale | 6intepretazione

ol t r epas s arVeritate métadgp. 461).1 i mi t i 0 (
27 Cfr. Ibidem, pp.480490.
28 |hidem, p.478.

“AlLa genialit” dell a cos cepeoprp aelfate di saper darg esprgssjone® v i v en
a tali somiglianze. E cid che chiamiamo la sua fondamentale metaforicita, ed & importante rilevare che
solo per un pregiudizio di teorie | ogiche oastratte

traslato di una par ol a a WVerithamegpdoeddcit., pu49?; siguemitade pr i o d a
Platon,Feddn99e).
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Su (de Humbol dt) punto de partida es que | as
espiritual Geisteskraft del hombre. Alli donde hay lenguaje, esta ero adta fuerza
originaria del espiritu humano, y cada lengua particular tiene la capacidad de alcanzar el fin

general al que esta ordenada esta fuerza espiritual del hSfhbre

Y aplicando la idea de que hablar un idioma es tener una vision del mundo,
Gadame afirma que el mundo para el hombre se constituye en el leAjujemundo
del hombre no es de hecho el mundo como naturaleza, sino el mundo en cuanto
horizonte. En ese contexto Gadamer da mucha importancia también a la comunicacién
en el lenguaje, persiempre en un contexto de valorizacion de la hermenéutica. Es su
mérito el haber llamadia atencidn sobre el hecho quiespués de la obra de Heidegger
la hermenéutica no es sélo una metodologia de las ciencias del espiritu nsathueh
por asi decid, en que se mueve la ontologia. Y alli ocupa un lugar clave el lenguaje,

cuyo abrirse a un mundo es un abrirse al ser.

AEsto tiene un signifi ceptdde mindmed ai flreganat a | . El us
ser, de este modo, problemético. El criterio decisdel mundo no puede ser constituido
por un 6mundo en s206 *xterno respecto del |l engua

En suma, uno de los aportes mas interesantes de Gadamer respecto al tema del
lenguaje, es el haber fortalecido y renovado la instancia romantica, que se eleva cont
el ideal de la formalizacion logicista del lenguaje llevada a vcabo por las escuelas
neopositivistas. El lenguaje es vida, comunicacion, diadlogo, yrasdailmen el que se
realiza la fusién de horizontes del acto de la interpretacion hermenéutica.

A lo largo del presente ensayo tendremos en cuenta estos temas, pero tendremos
que rendir cuenta también de por qué y en qué sentido se ha formado la concepcion del
lenguaje como sistema de signos. En cuanto a la relacion con la fenomenologia de
Husserl, laperspectiva de Gadamer ofrece puentes mas bien indirectos que tienen que
ver con la concepcion déebenswelt.El conjunto de su contribucion se ubica
claramente en la linea que va de Schleiermacher a Dilthey, y de éste a Heidegger.

De este modo vemos, un@z mas, la brecha que se va formando entre una
concepcion del lenguaje que apunta a la hermenéutica y al arte y la poesia, y otra que

propugna un ideal de lenguaje formalizado por la disciplina de la {gcgeaatica.

250 | hidem p. 503.
261 Cfr. Ibidem506-7.
%2 |bidem,p.511.
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Finalmente nos interesa sintetizdgumos de los aportes fundamentales de P.
Ricoeur, que en los comienzos de su trayectoria, y también en algunos trabajos mas
recientes, se manifestdé como participe de los enfoques fenomenoldgicos. A lo largo de
nuestro estudio, conforme se vayan presewtdod temas, haremos referencia a sus

263

trabajos sobrd.a metéafora viva(1975)“°° en los que desarrolla uno de los puntos

reivindicados por Gadamer en contraste con la vision logicista del lenguaje. Tomemos
por ahora algunos temas de su librel texto a la acién(1986)?**en el cual traza con

mayor claridad el cuadro de referencia de su posicion y de su itinerario. En el ensayo
alli incluido sobreFenomenologia y hermenéutits,tiene la caracteristica de haber
remarcado el significado de la-pertenencia dambas dimensiones, y de su relacion

con el plano ontoldgico.

Ricoeur, aunque se reconoce deudor y en cierto modo perteneciente a lo que él
denomi na Af i |,oes adéck aina filesbfib eqxei no arénuncia a cierta
centralidad del sujeto, rechaza gmbargo, y se aparta del idealismo inherente a la
fenomenologia de Husserl, e invoca a tal efecto denplicacion con la hermenéutica.

Se basa para ello en el giro dado por Heidegger: pero el fondo de la cuestion reside en
gue la fenomenologia no puede lyasarse en una primacia dgb cogitatrascendental

de Husserl, sino que debe recurrir al lenguaje, como correlato de la comprension, y que
este recurso a su vez marca su relacion con la hermenéutica. Esta ultima, segun Ricoeur,
gue en esto continda témwn sugerencias de Gadamer, se corregiria de su antigua
concepcion romantica mediante la instancia hacia una mayor objetividad, que le
proporciona justamente la fenomenologia, al mismo tiempo que, como ya queria
Heidegger, la hermenéutica deja de valdéo géra los estrechos limites del método de

las ciencias del espiritu, y pasaria a ser la via para la interpretacion tanto de los textos

histéricos y literarios como de la vida del-sdii, es decir del sujeto humano.

...pero la hermenéutica sélo llegaser una filosofia de la interpretacidny no
simplemente una metodologia de la exégesis y de la filologizando , superando las
condiciones de posibilidad de la exégesis y de la filologia, méas all4 incluso de una teoria del
texto en general, se dirigela condicién lingliistica , es decir, aJprachlichkeit de toda
experiencia.
Ahora bien, esta condicion linglistica presupone una teoria genesahtidb Hay
que presuponer que la experiencia en toda su amplitud (seguin la concebia Hegel, como
apae ce en el f amos o t e gonceptodie expeéeenceh ergHEget nsocobr e

283 Cfr. P. RICOEURLa metafora viva Madrid, Cristiandad, 1980.
264 Cfr. P. RICOEURDel texto a la accién México, F.C.E., 2000.
265 Cfr. Ibidem, pp. 3970.
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es por principio indecible. La experiencia puede ser dicha, requiere ser dicha. Plasmarla en
el lenguaje no es convertirla en otra cosa, sino lograr que, al expresadarsolifela,
llegue a ser ella misnf&®

La postura de Ricoeur acepta por lo tanto que la presencia del lenguaje obligue a
la fenomenologia a tomar la forma de la hermenéutica, asi como la hermenéutica, si
quiere superar los limites de la filologia y deelggesis, debe hacerse fenomenologia.
Los resultados mas importantes de esta mutua implicacion son dos. Por un lado es
cuestionada la resolucidén husserliana del tema de la conciencia en la primacia del yo
tascendental; por otro la interpretaciéon fenomegiol que se desliza del lenguaje
habl ado al di scur so, y del di scurso al t e
(expresion tomada de Gadamer), es decir a un cierto correlaterealésta que es en el

fondo una particular manifestacion del ser.

Enotras palabras, la tarea hermenéutica consiste en distinguir claréanerde del
texto(Gadamer) y no la psicologia del autor. La cosa del texto es a su estructura lo que, en
la proposicion, la referencia es al sentido (Frege). Del mismo modo queprepdaicion,
no nos contentamos con el sentido que es su objeto ideal, sino que nos preguntamos ademas
por su referencia, es decir, su pretension y su valor de verdad, en el texto no podemos
limitarnos a la estructura inmanente, al sistema interno dedinboén resultante del
entrecruzamiento de la®digosque el texto lleva a cabo; debemos ademas hacer explicito
el mundo que el texto proyecd

El problema reside en que estgentio cuasi realista, se proyecta luego al mundo
entreabierto por el teaf el cual a su vez queda ligadoarue si duo de fdAaprior
raizz al menos lejanamente, kantiana. liatentio cuasirealista o al menos
genéricamente ontologicae corrobora luego con la salida del sujeto a la accion que
puede no tener un correlatagcendente en el sentido fenomenolégico.

De todo esto recabamos que, aungque Ricoeur rechaza el primado del sujeto
transcendental en su version husserliana en nombre Sprdahlichkeit(que podria
traducirse por flingg¢i stignora delatado la negesadae | a h
relacion del lenguaje con el sujeto hablante (aun cuando en la escritura reconozca una
cierta distancia establecida entre el escritor y el texto) y a ssnstmundo por otro.

Esa doble rerencia la compartimos, aunquelo largo de nuestro estudio afiadiremos

algunas precisiones ulteriores.

%56 |bidem, 54-55. El texto de Heidegger al que Ricoeur hace referencia, esté incluitiizevege A Es t e

es el presupuesto del sentido que exégesis y filologia pongractica en el nivel de una determinada
categoria de textos: los que han contribuido a configurar nuestra tradicién histérica. La exégesis y la
filologia pueden preceder histéricamente a la toma de conciencia fenomenoldgica, pero ésta las precede
enelo den de | a floidedp®ent aci -no (
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Por otra parte, tantba Metafora vivacomo los ensayos de Ricoeur sobreud
y sobre el conflicto de las interpretaciofiedonde entabla un interesante e importante
debate con lasorrientes estructuralistasreivindican, en contraste con los enfoques
semioldgicos, un cierto protagonismo del yo hablante en referencia y en apertura a un
mundo, entendido a la manera de Gadamer, pero con un toque todavia mas proclive al
realismo, dejado transparentar al mismo tiempo su postura reflexiva, que nunca en
realidad abandondé del todo, ni siquiera cuando se interné en los temas de la
interpretacion del mito y de la simbélica del rftl.

6. NUESTRA TAREA

Hagamos finalmente un breve resuntlennuestra postura en cuanto se refiere al
punto de partida de una filosofia del lenguaje en perspectiva fenomenoldgica, y un
cierto anticipo de los pasos que iremos dando.

A la luz de lo que hemoscpuestg nuestra intencién es retomar algunos ndcleos
tem8ticos de | a fenomenolog?a de Husserl,
sentido fenomenoldgico) del lenguaje. Husserl ha en efecto introducido en su obra
madura una serie de temas de vital importancia para nuestra problematica, como el de la
comporeidad KLeib), el de la intersubjetividad, el del mundo de la vidabgnswejt
aungue no ha revisitado a la luz de ellos el tema del lenguaje. Es como si éste hubiera
sido enfocado inicialmente (en las/estigaciones l6gicaspara aclarar problemasig
se ubican en | as cercan2as de | a dAtradici
poner los fundamentos de la légica, pero luego el gran desarrollo de la fenomenologia
de Husserl se hubiera realizado a nivel de una metodologia rigurosa de intéosgecc
los contenidos de la conciencia y de su apertura intencional, casi podria dssirse,
verbum non daretur

Y sin embargo ni l@&pochéni las reducciones, ni las valiosisimas distinciones de
gue abunda su obra, serian posibles si se prescindiena gjercicio muy particular del
lenguaje (y de la escritura) : ellas mismas son puestas en acto, 0 mejor, son traidas a la

|l uz, por una <cierta fAforma del |l enguaj eo.

%7 Del texto a la acciorp.51.
X8 Cfr, P.RICOEURLe conflit des interpr ®Seaillt Pabsn1969, 2655 sai s do
368.
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siquiera, que el acto reflexivo que constdula esencia de la fenomenologia en su
sentido m8s amplio , fuera obra exclusiva d
en accion, pero se sirve del lenguaje para abrirse paso en cada uno de sus hallazgos.

En el presente trabajo queremos mostraqué medida la fenomenologia es apta
par a absorber el Angiro l' ing¢g2sticoo sin
concretamente en qué medida la intencionalidad, la corporeidad, la intersubjetividad, el
serenel-mundoedela-vida, son temas singularmentecundos para comprender el
Al ugar o UWrspmumngndal tehgoage y 6us multiples dimensiones, y también en
gué medida la fenomenologia en su conjunto se transfigilirarnaun sentido a la vez
personalista y realist@on la toma de conciencia degeesencia del lenguaje en su seno
y en el conjunto del mundo vital humano.

Aunque, en la medida de lo posible, aprovecharemos cuanto ha sido integrado por
otros autores mas o menos relacionados con la via fenomenoldgica con respecto al
lenguaje, nos maehdremos distantes, por motivos que se expondran oportunamente,
respecto de la tendenciaatologizar la hermenéuticéggndencia que ha sido puesta en
marcha desde la aparicion 8er y Tiemppy que en las Ultimas décadas ha tenido un
considerable increemto. Pues consideramos que dicha postura compromete ya de
entrada y en exceso la importancia dada por Husserbug@to humanoy,
consiguientemente tambigéa la intersubjetividad, centro vital del lenguaje mismo. Y
aunque estamos de acuerdo con la ndadsde una critica y una reformulacién del
tema de la reduccion trascendental, tal como lo concibié Husserl, seguimos creyendo
gue tanto la ontologia del sujeto como la apertura al ser y a la intersubjetividad, no son
subordinables al proyecto hermenéutmmpiamente dicho, tal como se lo entendié
desde los albores del romanticismo. Es evidente que la ubicacion del lenguaje en esta
distincion es de decisiva importancia.

Dicho en otros términos, estamos de acuerdo en la necesidad de superar el
idealismo tascendental de Husserl, pero nos sigue interesando la busqueda de una
Afilosof2a primeraodo que no Ssea propiamente
sentidoontoldgicode su teoria de la intersubjetividad. Nuestro objetivo es, por lo tanto,
suficientemeh e preci so y acotado. No pretendemos
ninguna teoria linglistica o semidtica o psicolinglistica: a lo mas sefialaremos, cuando
resulte necesario, los puntos en que algunos autores han hecho uso de ellas para

extrapolacioneslbsoficas que puedan ser discutibles.
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Hemos visto en paginas anteriores en qué medida la puesta en primer plano del
tema del lenguaje a lo largo de la filosofia del siglo XX, ha producido o al menos
ocasionado el afianzamiento de una doble crisis: la dentralidad del sujeto humano,

y la del ideal moderno de racionalidad. Aunque no compartimos los desenlaces
extremos a los que esta doble crisis ha conducido, reconocemos que esasieaniso

una nueva actitud filoséfica respecto del lenguds comosi se hubiera puesto en

escena una lucha entre el principio debitoy el del loquor, o tal vez, con mas

precision entre umi | o0 g uandnimo el sujeto humano pensante. Nuestra hipotesis

de trabajo es que ese dilema obedece a un mal planteo, y pasilde una toma de
conciencia filos-fica eeeolnstenmguaj en,i seiln sdee
auténtica racionalidad ni el protagonismo del sujeto hablante.

Se trata pues de apoyar un nuevo sentido de la racionalidad que integre el
pensamiertt a la palabra, entendida no sélo como medio expresivo, sino como una
suerte de prolongacion degib, del cuerpo viviente en el que se encarna el penstomien
y la vida animica del hombrabierta a un mundo intersubjetivo y natural. J. Habermas,
en conflencia con algunas propuestas de Apel por lo que se refiere al lenguaje, ha
i ntroduci do el concepto de Araz-n comunica
del todo ajeno a la fenomenologia de la intersubjetividad. A diferencia de Habermas y
de otros atores, consideraremos sin embargo que una recupeir&eciénacion del
sentido de la racionalidad, tan ligada al sentido originarioladgls -tema a la vez
clasico y modernono puede apoyarse sobre el presupuesto, estabkegdori, de la
prescindena de un nivel ontolégico de la realid®d.

Por una parte es preciso ver a una nueva
dellogosa | a vida del Ay oo, concretamente del
pide una cierta salida no solo a lo intdyetivo y a lo cultural, sino también a los
valores y al ser. El haber confundido el limite que el lenguaje sefala a la ilusoria
omnipotencia o autosuficiencia de la razon ol cogitanscon el naufragio o de
construcci - n ndefdidela auiocorcientia reflexava ycse neceasaaid i d a

29 a postura de Habermas respecto de la metafisica es muy conocida, y» sxpraisada, entre otras

obras, en su librdiPensamiento postmetafisjcoMadrid, Taurus, 1990. La relacion entre la opcién
postmetaf2sica y el probl ema del |l enguaj e queda tal
conciencia a la filosofia ddenguaje no s6lo ha comportado ventajas metodolégicas , sino también de

contenido. Pues nos saca del circulo de ese ir y venir sin salida alguna entre pensamiento metafisico y
pensamiento antimetafisico, es decir, entre idealismo y materialismo, y afferés la posibilidad de

abordar un problema que no tiene ninguna solucion cuando se sigue aferrado a los conceptos basicos de la

met af2sica: el (lbidempd5%). i ndi vi duali dad?d
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referencia al ser, es sin duda uno de los puntos cruciales del malentendido en torno al
lenguaje y su relacién con la raz3h.

El lenguaje, ademas de hacer evidente la necesidad gge ebgitangiene de un
punto de apoyo distinto de stogitatio, apunta a una realidad sin la que el valor
semantico de la palabra quedaria suspendido en el vacio. El hablar constituye, ademas
de otros aspectos, un dinamismo de la conciencia humana hacia lo otro y hacia el otro,
hacia objetividades donadoras de sentido, hacia un mundo y hacia una realidad que lo
trasciende. Por lo tanto el desafio propuesto por el lenguaje debe ser visto como una
invitacion a superar una concepcion de la racionalidad como actividad autonoma que
impone leyes a la vida, no propiamente como una declaracion del fin del
Al ogocentri smoodo C 0mo | a entronizaci - n de
entrelazan sin fin y sin un centro de unidad.

La absolutizacion del lenguaje como sistema andnimo, aelpaede llegarse por
distintas vias, es una tesis estrechamente ligada al prestpuesica demostrado, sino
m8s bien postul ado c o+de que todoprobbemxbupanmy oper a
por supuesto todo problema filoséfiagba previamente fundantarse en un discurso
del lenguaje sobre si misnibl. pensamiento vivo esta encarnado en el lenguaje, pero no
tiene en él sdundamentoLa hipostatizacion del lenguaje puede, desde otro punto de
vista, prestar el flanco a la irrupcién de lo irracional @seno, como lo ha mostrado el
acercamiento de algunos cultores de la hermenéutica al pensamiento de Nietzsche.

Creemos pues gue el camino mas oportuno es el de intentar ver la vida humana a
la luz del lenguaje, y el lenguaje como algo pertenecienteiddénhumana. La pregunta

por el lenguaje no puede separarse de la pregunta por el hombre.

2% Uno de los textos méas conocidos de la deconstruccion de Derridaydeghirismo es IMitologia
blanca,incluido enMargenes de la filosofjaMadrid, Catedra, 1989, pp. 2311.
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CAPITULO llI
CUATRO NUCLEOS FENOMENOLOGICOS

1.LA CORPOREIDAD

Es curioso el hecho de quegahas de las corrientes de pensamiento en torno al
lenguaje, tales como las hemos descrito en los capitulos precedentes, hayan de un modo
u otro hipostasiado el lenguaje como una suerte de entidad con la que debe contar
siempre el pensamiento para podearmar sin poder salirse de su ambito, y que lo
hayan hecho sin advertir suficientemente la relacion originaria que la palabra tiene con
la corporeidad. No es que esta relacién haya sido negada, pero no se la ha tomado tan en
serio en el pmr@ bd elmal @redudjoea,i ge aun en su
Desde luego se la ha tenido en cuenta por lo que se refiere a las relaciones con los datos
o estimulos sensorialé€,pero no en cuanto al caracter corpéreo de la palabra.

La realidad del lenguaje no pwedomprenderse sin una referencia directa o
indirecta al cuerpo. Lo que nos sorprende en la palabra es ante todo su sonoridad, que se
relaciona intrinsecamente con un cuerpo capaz de emitir voces y dé’0Rkm no se
soluciona suficientemente el tema l& palabra mientras el cuerpo sea visto s6lo como
organismo biolégicd’® La filosofia por lo general ha enfocado el tema del cuerpo , o
bien con una mentalidad dualista, como un cierto objeto que puede ser examinado por la
mente, o bien como el origen tketotalidad del hombre, lo que encierra todo su ser y
actuar, aunque muchos de sus secretos no hayan sido develados todavia.

Cuando se mira el lenguaje desde un punto de vista fenomenolégico, lo primero

que viene a la mente es relacionarlo con la digtimbiusserliana entieeib y Korper.

"1 E| concepto designificadeestimulocumpleun papel importante en la famosa tesis de Quine sobre la
fitraducci - fraraglace ddgettdWord and object)tr. it., Il Saggiatore, Milano, 1996, 3.

2?Es sabido que Derrida ha puesto objeciones al #f
escritura. Mas adelante podremos discernir mejor lo que hay de valido en su instancia, Recgdamo
el nexo que existe para él entre la tesis del primado de la escritura y la crisis deldogp@w c e nt r i s mo : A |

symbolisme vide de la notation écritedans la technique mathématique par exempést aussi pour

| 6intuitionni smeethiulsselrdiimndeel §®@vViadredeffacpeisenceé ai re du
pleine du signifié dans la vérité, et ouvre ainsi la possibilité de la crise-aCel# bien une crise du

| ogos 0( J.CeEBrennatdlogiepParis, De Minuit, 1967, p. 60).

23 Es a nuestro juicio, lo que vuelve insatisfactoria, la concepcién de intencionalidad en la filosofia del

lenguaje de J. R. Searle. El mismo autor advierte , por lo demés, la diferencia substancial de su nocién de
intencionalidad respecto de la propia déelzomenologia: cfr. J.R. SEARLEtencionalidad. Un ensayo

en la filosofia de la menteMadrid, Tecnos, 1992, pp. -bD.
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Se trata de un hallazgo que va mas alla de lo antropologico, pues compromete la
totalidad del seenel-mundo del hombre y por lo tanto también el modo peculiar de su
relacion con el ser en general. La aparicion denaética de la distincion enttesib y

Kérper es en la obra husserliana relativamente temprdnpero es enfocada
tematicamente etdeen Il que encierra la vision antropologica de Husserl en torno a
1916. El tema de la relacién entreib y Korper es clavepara poder comprender la
relacion entre yo y mundo, y para apreciar el lugar fronterizo que ocupa el hombre entre
la naturaleza y el espiritu. La corporeidadente es distinta de la corporeidad objetiva,

aunqgue forma con ella una unidad:

Nosotros hem® visto que, en toda experiencia de objetos céspaciales, el
cuerpev i vi ent e, como -rgano de pemtdabeicsiiy n del suj et
debemos ver ahora la constitucion de esta corporeidad viviente. Nosotros podemos
igualmente tener ewuenta el caso particular, que el cwerfiKorper) experimentado
espacialmente, que es percibido por medio del cudyente (Leib), es el mismo cuerpo

subjetivoobijetivo (eibkarpe).2”>

Esta doble faz de la corporeidad no es un dualismo, sino que qmrterio debe
verse como la bipolaridad esencial en que se ofrece la corporeidad humana. Hay una faz
que podriamos denominasentiente en el sentido de ursentimiento corpéreo
fundamental(Rosmini) que no se identifica con ninguna sensacién partipatar que
es la base de todas ellas, aquello por lo que experimentamos el cuerpo como nuestro,
como perteneciente a nuestra subjetividad. Y hay una faz por la que el cuerpo, como
ente espacial, se ubica en el mundo circundante, como objeto entre obj&tde: di
peso, cualidades fisiequimicas y biolégicas. HLeib es el cuerpo en cuanto centro
vital, por el que el sujeto humano se abre a un méfides la base sobre la que se
asienta toda sensacion particular, con sus correlathistheta , y toda posik#
experiencia de movimientdinestesia Husserl da mucha importancia a la distincién
entre la recepcion subjetiva de las impresiones sensoriales a través de los 6rganos
corporeos, y la objetividad de los cuerpos extensos que se abre a la percepcion. Cada
cuerpo humano es a la vez sujeto y objeto: es el centro que recibe las sensaciones en un
sentimiento fundamental, y al mismo tiempo algo que puede ser percibido y observado

como fAcosao, incluso como cosa orgs8nica, e

274 Cfr. E. HUSSERLZur Phanomenologie der Intersubjektivitat, (Husserliaxil), pp. 36-38.
2’5 |deen Il (Husserliana I)par.36, p.44.
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anade este gran admirador de Descartes a la concepcién cartesiana del cuerpo es que
éste no s6lo no es simple mecanismo, sino tampoco mero organismo biolégico
Afobjetivoo. Este Yl ti mo Kaérpep pecotno eslelainice.s i nhe
Hay una sbjetividad corpérea, una experiencia primordial de cuprppio?’’ El
cuerpaoviviente es el mirador desde el cual el yo percipiente se abre al mundo de la

naturaleza circundante, se siente situado frente a un horizonte espaooal.

Para asegurarnodebemos esclarecer plenamente el hecho de que la localizacion de
impresiones sensibles es de hecho algo esencialmente otro respecto de la extension de todas
las determinaciones césicas materiales. Ellas ciertamente se abren en el espacio, cubren a su
manea superficies espaciales, se propagan, etcétera. Pero este abrirse y este propagarse es
algo esencialmente otro respecto de la extension respecto de todas las determinaciones que
caracterizan laes extensa’®

La antropologia desarrollada por Husserl, g@gesubstancialmente cohereiite
mas alla de las aparienciagon la vision que subsistird en su Ultima olrais y en
sus ultimos escritos referidos a la intersubjetividad, pone en relacion lo animico y lo
espiritual con lo corpéreo por mediacion detpeviviente. De este modo el mundo de
la naturaleza y el mundo del espiritu confluyen en el hofibre.

En este contexto es donde hay que ubicar el lugar originariopidalara. Ella,
como imagen sonora, Conoz es un Adespr endinmialgongueo 0 del
es proferido desde él. Esta por lo tanto embebida de sentimiento , y esencialmente
referida a sensaciones que la abren aun mundo externo, espacial. A pesar de lo
imperfectas que puedan parecer a primera vista las siguientes observaciomas, apu
siempre a aquella doble faz que, desde el cuémb-kdrpen se transmite a la palabra.
A propésito de un organo esencial para el lenguaje, el oido, Husserl anota como de

pasada:

Lo mismo vale para ebido. La oreja esta aliton (ist mit dabei), gro el sonido
recibido no es localizado en la oreja.(...) La impresion sensible tactil no es un estado de la
cosa material mano. Sino, por el contrario, precisamente la mano misma, que para nosotros
€S mas que una cosa material, y la manera como ella nengme, implica esta
consecuencia: que yo, el sujeto del cuerp@éente, digo: lo que es asunto de la cosa

*fDer Leib nun hat f¢r sein lch die einzigartige
Orientierungen in sich tragt.(...) So besitzen alle Dingellewelt ihre Orientiergung zum Leibe, wie

denn alle Ausdriicke der Orientierung diese beziehungt s i ¢ deeh If, HussIViL68). (

2" para la relacion deleib con el mundo de la causalidad natural, Ibidem,159-160.

2’8 |deen I par. 37, p. 149.

Yo, el yo humano (el yo psicof2sico) reducido, s«
un multiple fuera de mi, pero yo mismo constituyo todo esto en mi psique y lo llevo intencionalmente en

m?2 Kgditaciones Cartesianatr. M. Presas,Paulinas, Madrid, 1979, p. 162).

103



FRANCISCOLEOCATA PERSONA LENGUAJE, REALIDAD

material no es asunto mio. Todas las impresiones sensibles pertenecen a mi alma, todo lo
que es extesp pertenece a la cosa matefial

Aun cuandoen el ultimo Husserl se acentia mas el tema del mundo de la vida
(Lebenswe)t el cuerpo viviente sigue teniendo una importancia capital como el punto
desde el cual el yo se asoma al mundo de la vida, que abarca tanto al mundo de la
experiencia natural ,otno la cultura y el espiritti* Es precisamente la corporeidad

viviente originaria la que impide impide que la apertura al mundo sea una simple

relaci -n fAobjetivao con cosas material es.

El espiritu (el alma, el ser personal concreto) es en la edeagoralidad, alli
donde esté su cuerpo, y es de alli que él ve el mundo y obra en el mundo, el universo de
ente espacitemporal. El es espiritu, persorgode su mundo circundante (y al mismo
tiempo de un mundo) en la medida en que él tiene concienciardarslo circundante; la
posibilidad de su accion reposa sobre el hecho que él tiene la experiencia de su mundo
circundante de un cierto modo bien determinado, y por consiguiente, de una cierta manera
bien determinada, y por consiguiente que es en laierp& que él tiene de él como él
puede ser, ser mas cercano o mas lejano, etc. Y esto implica que él es constantemente una
conciencia experimental privilegiada de fAsuo
de estar, respecto a este obje®,un nodo totalmente inmediato vy de oO6viviré, de
en su cuerpo de manera constante, en el modmdafectado y detgodominante?®?

En lasMeditaciones Cartesianasjtegra el cuerpo (en su dimensiénlagb en la

conciencia del yo, si bien no en ¢imo nivel de la reduccién transcendental:

Poner de manifiesto mi cuerpo vivienteib) reducido a mi propiedad, significa ya
poner de manifiesto parcial mente | a esenci a
este hombred. Si ree @ mizpropieddd,oobtengot cuegoes fisicosmb r
incluidos en ella; pero si me reduzco a mi mismo como hombre, obtengo mi cuerpo
viviente y mi alma, o sea, a mi mismo como unidad psicofisica y, en esta unidad, mi yo
personal, el cual, en este cuerpo vivient®ympedio de él, actia sobre el mundo exterior y
padece la accién de éste, y se constituye asi en unidad psicofisica en virtud de la constante
experiencia de tales modos de relacion del yo y de la vida con el cuerpo fisico y el cuerpo
viviente. Si el mundcexterior, con el cuerpo fisico y el cuerpo viviente y la totalidad
psicofisica han sido asi purificados de lo que no es propiedad, yo he perdido mi sentido
natural de ser un yo, en la medida en que permanece eliminada toda referencia de sentido a
unposik 6nosd o 6nosotrosod6, y he perd®do toda mi

280 | deen Il,par. 37, 50.
Blice faisant il apamette prés@ation constsutve dutmomdé due ka subjectivité
s 6 0 bj e entémeven tad fule subjectivité humaine, en tant que morceau du monde. Tout traitement

t h®oriqgue objectif du monde est trati t@sment dede

objectivités. Le traitement théorique radical du monde est le traitement interne systematique et pur de la
subjectivit® éns omeex tdRarn so rKrisisstr ft, @Parieg Ghleva(d,1976,par.29, p.

129).

282 Krisis, ed.cit, Anexo I, p.335.Cfr. Krisis, par. 3, pp. 137140.

83 Meditaciones cartesianasd, cit, par. 44, pp.16061.
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Esta ubicacion del cuerpo viviente en relacion con el cuerpo cosa, nos ayuda a
comprender los primeros rasgos que caracterizapalabra pues esta es, podria
decirse, una ptongacién y un desprendimiento de la unidad psicosomatica que
constituye el yo personal, tal que a la vez la sintetiza y simboliza. En la palabra hay un
elemento de corporeidad, reducido casi a la minima expresion: un fonema o una
estructura de fonemas. Emanto tales , tienen una anéloga bipolaridaddper y
Leib: son por un lado objetesas, 0 cuafibjetos, en cuanto vibraciones sonoras
ubicadas temporalmente y relacionadas espacialmente con la garganta que la emite y el
oido que las escucha. Peese cuasbbjeto estd animado de una vida interna: los
organos corpéreos que le han dado origen y aquellos a los que esta relacionada,
relacionan inmediatamente ese hecho fisico con una subjetividad corfplbssmido
esta animado por un sentidblo es neesario por ahora que concibamos tal sentido
como correlato de una inteleccibn o de una comprension: es al menos expresion,
manifestacion, exteriorizacion a partir de un centro vital. La exteriorizacion es el paso
de laLeiblichkeita laKorperlichkeit?®* Y ese paso es inherente también a la palabra.

La palabra es una suerte deibkorper proyectado, proferido, hacia una
dimensién de relativa y fugaz autonomia respecto del cuerpo originario, hacia una
exterioridad que ocupa un tiempo y un espacio respectotrde acontecimientos
mundanos, pero dotada al mismo tiempo de una cierta orientacion hacia la saljetivid
corporea, y a traves de ella la subjetividad en cuanto tal, del oyente. Tenemos asi el
nacleo primigenio desimbolo primordial El cuerpo viviate es el simbolo originario
en cuanto corporeidad coésica, es decir extespacial, correlativa a una subjetividad,
en cuanto capaz de hacer presente en wun fa
lo tanto el lugar originario de todo ulterisimbolo

Podemos establecer al respecto una cierta relacion con la concepcion de Cassirer,
para el que la categoria simbolo ocupa un lugar tan central, y para el que la palabra es el
simbolo por excelencia, en cuanto imagen portadora de significado, la cual se v
diversificando y va tomando diversfamas simbolicasegun los valores o las areas de
la vida cultural de la humanidad en su desarrollo histérico. En la concepcion
fenomenoldgica, sin embargo, lo que se da en la imagen sonora proferida, no es sélo

unamani festaci-n de | a vida del esp2ritu de

A Tout deviendra parfaiteme regosedit: keimondesdontj@panesle nous di
monde dont le chinois parle, dont parle le gitactemps de Solon, dont parle le Pajjoce monde est
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una verdadera corporeidad, una expresion que adquiere un puesto en el mundo de la
extensiéon, una minima y huidiza corporeidad cosica, animada por la impronta dada por
el cuerpoviviente por la que ha sido proferida. En el neoidealismo de Cassirer el cuerpo
humano es la originaria proyeccion del espiritu, que se individualiza: la palabra en tal
contexto es simbolo, en el que la forma sensible encierra un sentido, simbolo que se
vuelve variado y complejo al compés del devenir histérico. Eso explica por qué la vida
del espiritu necesita la exteriorizacion de la palabra y del simbolodpaeairen el
tiempo y en la historia cultural; pero no explica suficientemente el aspecteorelat
autonom2a Ac-sicaod gqgue alcanza | a palabra ¢
correlativo a un cuerpo fisi¢8°

La palabra es la depositaria sensible de un sentido que la desborda en su limite
fisico, pero no deja por ello de ser una redlifisica de propiedades muy particulares.
La voz pronunciada tiene un modo particular, que se vuelve en cierto modo autébnomo,
entre la boca y el oido; pero esa existencia fisioaensurabld fugaz, esta animada
por una vida interior que esta ahi pararsedespertadeen la subjetividad del oyente
desde su corporeidad viviente. En sintesis, toda la diferencia entre la concepcion del
neoi deal i smo, para el cual el |l enguaj e com
vida del espiritu, permanece en elemr del desarrollo de esta vida a través de la
cultura, y la concepcion fenomenoldgica, es que para ésta el cuerpo, con su doble faz, es
vehiculo para uneeal exterioridad?®® surge del sujeto y se dirige a otros sujetos, pero
adquiere una cierta autonarde existencia exterior al uno y al otro, los cuales no estan
fusionados en un espiritu omnienvolvente, sino que conservan su propia autonomia
ontoldgica. Laexterioridadde la palabra es garantia de la real distinciébn ontolégica
entre elyo y el t§ aungie también es vehiculo de su comunicacion.

De entre todas las imagenes que pueden formarse en la interioridad de la unidad

psicosomatica de un ser humano, la palabra es la Unica que puede ser proferida, es decir,

toujours un monde qui vaut subjectivement, y compris le monde du savant, qui en tant que tel est un
homme grécee u r o pK@sisred. €it., Anexo I, pp.33837)

285 pyede notarse , por lo que respectgealsamiento de Cassirer, una cierta evolucién, desde una postura
mas netamente neoidealista, expuesta effrilsofia de las formas simbdlicas su Antropologia
filosofica. Otro aspecto importante de la diferencia entre ambos pensamientos es su celacian
intersubjetividad. En la fenomenologia, la palabra siempre esté orientada, al menos potencialmente, a la
Leiblichkeitdel otro.

®En su perspectiva propia, que reivindica la realid
versleDites 6absor bant en | ui, corr®l atif du Dit, nomme
temps v®cu qui | aisse appara’te |l e ph®nom ne, | umi

dans un autr e Aittrog(ne ntlL BEoVl NA&ree | dadiapsublingffel974, p.
47).

106



FRANCISCOLEOCATA PERSONA LENGUAJE, REALIDAD

dotada de una corporeidéidica propia, dein minimo de autonomia en su exterioridad,

capaz de establecer un puente entre dos corporeidatises dotadas de
subjetividad. El cuerpo viviente es, en efecto, lo que marca la frontera entre la
interioridad del yo y la exterioridad del mundo espdcie mpor al , con su nf
trascendencia. La palabra es un retazo de vida animica impresa a la-oosgen

proferida por el organismo humano, al simbolo, creando asi un dmbito en el cual la
interioridad puede penetrar la exterioridad y establecer unargoation corptravida

interior a traves del cuerpo viviente en el que esta encarnada.

Varias objeciones u observaciones podrian ofrecerse al discurso que llevamos
hasta este punto. En primer lugar, pareceria que la distincion entre una interioridad y
una exterioridad fuera algo superable, especialmente a partir de las criticas que
Nietzsche le ha dirigido: ella pareceria sugerir una filosofia de la intimidad, que se
vuelca hacia una exterioridad , reflejando un cierto dualismo. Pero en realidad la palabra
misma encierra esta diferencia. Pues ella se ubica en un punto en el que es acontecer
fisico y sin embargo también portadora de significado, lo cual no puede entenderse a
menos que supongamos una referencia a un centro vital del que emana. No creemos
adenmds que el complejo tema de la difererAoiggracion entre interioridad y
exterioridad pueda solucionarse con un conjunto de aforismos cuyo objeto principal es
deconstriurl os fundamentos de | a moral, y pol emi
hombre modearo. Supuesto ademas que dicha distincion debiera abolirse, deberia
hacerse o por via de un biologismo extremo, en el que la vida cultural es mera
prolongacion de la vida organica de la especie, 0 en nombre de un idealismo para el que
lo exterior es una siple proyeccion de una Unica vida espiritual, que se desenvuelve
mediante el juego de diversas formas. Por muchos motivos, no compartimos ninguna de
las dos salidas, y uno de ellos es gueninguna de las dos el lenguaje aparece en su
realidad

En el casd e | i m obivlbgsstap quieda envuelto en el misterio el hecho de
que el lenguaje deba regirse por reglas logicas, que son a su vez condicidon para
comprender y explorar los hechos bioldgicos. En la concepcidén neoidealista, la palabra
es solo un primersmmo del pensamiento, que se va explayando en formas simbdélicas
diferentes: no se rinde cuenta de lo mucho que el lenguaje condiciona al pensamiento y
se le impone como usistema es decir, no se toma suficientemente en cuenta la

car act er i za@edaipalabra.fiCbriespondientemente a ello, la exterioridad del
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simbolo es solo aparente, no es vehiculo ha@atkxioridad del otrpes decir hacia su
trascendencia

Husserl en la paginas dedicadas al lengyage todos modos no habla
propiamente dsimbolo, cuanto dsignoy expresiorfe’ lo cual concuerda mejor con su
concepcion de la corporeidad , desarrollada posteriorimente. El ser humano, desde ya,
puede expresarse también por gestos, ademanes, disposiciones diferentes de los
musculos facialeste ; pero esas expresiondifierende la palabra en cuanto sélo ésta
alcanza una cierta entidad autonoma que, una vez pronunciada no pertenece ya al
cuerpo viviente que la ha proferido, y establece por eso una distancia comunicativa con
el otro?® El penar, por tanto, la vida animica toda, necesita de la palabra para actuarse
y desarrollarse en el espacio y en el tiempo, pero se trata de algo mas que eso.

La palabra tiene un aspecto por el cual no es ya solamente un momento interior a
la vida animiceesp r i t ual |, sino algo que ha cobrado
sentido fenomenoldgico) , a través de su exterioridad corpérea. En la medida en que el
cuerpaviviente no sea considerado como una simple proyeccidn originaria,
Asi mb- 1 i caod,undd espbacigemporalnsincecomora cara subjetiva de un
cuerpo que es también cosa, extension, en esa misma medida se comprendera que la
palabra no es soOlo expresion de una vida animica o espiritual, sino una imagen, un
sighg que ha cobradoademas de la&xistencia subjetiva o intersubjetiva, una cierta
corporeidad fisic&®°

Este aspecto es esencial para poder explicar luego los condicionamientos que la
palabra, autonomizada y sistematizada, impondra a la vida espiritual, tanto en su
aspecto cultural comen su aspecto mas interior, inmanente. La palabra no es sélo la
transparencia, sino también la opacidad, no es s6lo vida sino también sistema; es capaz

de una persistencia mayor que la de otras imagemspecialemente en su necesaria

287\/éase el capitulo 9 de la sexta deltag@stigaciones l6gicasBarcelona, Altaya, 1995, Il, pp.7497.

y®ase este importante texto de 1932: AF¢r sehent
i Aurs¢dec k e 0, sind die Leiber Ausdrg¢cke, die einen fg¢r
Ausdrucke vom Dasein von Person@ortausdriick setzt im Ausdriickten Menschen als angeredete und

nicht nur redende. Der erste und einfachste Ausdruck istefeleiblichen Aussehens als menschenleib,

er setzt voraus die mich Verstehenddnh verstehe mich nicht direkt als menschen, ich sehe mich nicht

als im schlichter Einfulhung. Ich habe keine unmittelbare Erfahrung meiner, keine direkte

Stelbsterfahrunglas menschl i che person, wie ich ErZurahrung Vv«
Phanomenologie der IntersubjektivitdtusserlianaXV, p.664).
9AEin in sich geschl ossenes Sprache de dkbstischensundfoptiscd r uc k s f e

taktuellen in systematischeBedeutung undBezeichnung bildend, driickt sie alles und jedes aus oder
setzt sich die mogliche Aufgabe, es zu tun. Sie macht in gew@sete alle natlirlichen un sonstigen
indikationen des seelischen in der Leiblichkeit in ihren Fonktintersubjektiven verstandlichen
Ausdr ¢ c ks (ldusserlimeaKly, p.8B28)h 0

108



FRANCISCOLEOCATA PERSONA LENGUAJE, REALIDAD

vocacion deescritua i pero es capaz también de envejecer, de vaciarse de los
significados originarios, de adquirir otros nuevos, de potenciar el dinamismo del pensar
pero también de entorpecerlo, de ser via hacia la comprension del otro, pero también
impedimento, mascaraalpalabra, como el cuerpo vivientegala diferencia entre lo
interno y lo externo. Guarda siempre una relacion bilateral entre la subjetividad que la
profiere y | a subjetividad, el o2do, del
de exterioridd en que la palabra se mueve como cosa entre cosas, aln con una
existencia tenue, casi inasible, como la del sonido de una voz que se pierde en el
silencio o como la de la maxima realizacion de esa exterioridad, la escritura, con su
Afespacial iodad di mi nut a

La concepcién neoidealista y postromantica de Cassirer rinde cuenta de la
exterioridad del simbolo, de su configuracion limitada pero pregnante de sentido, pero
en el fondo la deja permanecer en la inmanedeida vida del espiritu. Ademasl
conceptode simbolo es demasiado amplio como para designar con especificidad la
peculiaridad de la palabra, pues las formas simbdlicas abarcan terrenos tan diferentes
como la ciencia, el arte, la religion, el derecho. Preferimos por ahora concentrarnos en la
categria designg que tiene la ventaja de poner de manifiestdiflrencia la relativa
autonomia de la palabra respecto a la vida animica puesta en acto, su potencialidad de
constituirse en sistema.

La concepcion fenomenoldgica, en el modo en que la aboglanui, parte del

caracter esencialmente bipolar del cuerpo, y por ello puede presentar la palabra como

algo que, una vez exteriorizado, puede adgq!

lo interior espiritual. El yo, que ha pronunciado la palabca, nes fAyao el duef(

palabra, tal vez nunca lo fue del todo, ni siquiera lo es la comunidad intersubjetiva o el
espiritu objetivado de los neoidealistas: la palabra de hecho se estructura en sistema
auténomo respecto de la vida espiritual; y esto phaderlo porque esta dotada de una
corporeidad aut: - noma. Constituye, pues,
respecto de la vida del espiritu. Pero a diferencia de los olgetas extensos que
hallamos en el mundo naturalj forma esta embebidke sentidptiene la marca de lo
animiceespiritual, y por el motivo anteriormente mencionado, puede taniiién
cuer po 0-semtiduDe alk el caracter peculiar de este modo de existencia, cuyos

perfiles iremos precisando con ulteriores analisis.
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A esta luz podemos apreciar mejor retrospectivamente lo que vimos acerca del
valor y los limites de la propuesta de Husserl en sus temgdraessigaciones Logicas
Nuestro autor establecia alli en primer lugar una diferencia entre signo como sefial y la

expresion, que implica el uso intencional del signo en vistas de una significacion:

De los signosndicativoso sefialativos, distinguimos los signsignificativos las
expresiones(...) Para entendernos, por de pronto, establecemos que todo discodso y t
parte dediscursq asi como todo signo, que esencialmente sea de la misma especie, es una
expresion; sin que importe nada que el discurso sea verdaderamente habthdces,
enderezado a una persona con propdsito comunidativemo. En cambio, exdnos los
gestos y ademanes con que acompafiamos nuestros discursos involuntariamente, y desde
luego sin proposito comunicativo ... Estas exteriorizaciones no son expresiones en el
sentido de discurso; no estan, como las expresiones, unidas en unidad femaoémas
vivencias exteriorizadas, en la oiencia del que las exterioriz¥

La distinciébn esta orientada a esclarecer que la expresion tiene inherente una
intencionalidad de significacion, y que ésta a su vez se refiere a un contenido obijetivo.
Paraque luego haya un cumplimiento de la significacién, es preciso que le acomparie la
intuicion de la objetividad mentada:

La referencia de la expresion al objeto queda entonces irrealizada en cuanto que
permanece encerrada en la mera intencion signific&N@mbre por ejemplo, nombra en
todo caso su objeto; a saber, en cuanto queidnta Pero no pasa de la mera mencion,
cuando el objeto no existe intuitivamente y , @, no existe como nombrades{o es,
como mentado). Al cumpBe la intencionignificativa (primeramentevacig realizase la
referencia objetiva y la nominacion se convierte en una referencidesursiel nombre de
lo nombradd®*

Algunos de los gérmenes contenidos en estos tesdéosomprenden mejor, y
reciben por asi decirlo, scwumplimiento, a la luz de los desarrollos tematicos del
Husserl de la madurez; a su tiempo los retomaremos, cuando filemos nuestra atencion
en el tema de la intencionalidad y de su relacion con la palabra. Lo que aqui nos interesa
notar es que la distinimn del primer Husserl entre sigsefial y signeexpresion, no ha
de verse como un simple perfeccionamiento o clarificacion del tema de Frege de la
relacion del signoZeichen con el sentidoinn) y con | aBedeutenff er enci a
sino como una puesta @scena, en un puesto clave, del térmaxpresion,y su
intrinseca relacion con la significacion.
La palabra no se agota en su caracter de signo, pero es taigpi@rDiriamos

algo mas: que el signo surge, es posible, en vista de la palabra, qué rastios

29 |nvestigaciones légicagd.cit., |, p.238.
291 |nvestigaciones légicas, p.243.
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virtualmente presente. Pero la palabra es también expresion, y esto, antes que designar
un nexo con la intencionalidad significante, dirigida a un objeto o representacion, ideal

o real, indica la relacion primigenia que la palabra tiene con ladadviviente.

Aun cuando este tema no esta todavia presente en el texto tlevdasgaciones

l6gicas al menos con el significado especifico que le diera Husserl en su obra madura,
se proyecta retrospectivamente hacia la mejor comprension de lougaerHentendio

en un primer momento al poner de relieve la expresion, como una suerte de mediacion
entre signo y significacion.

A la luz de lo que dijimos, vemos que sinUaiblichkeitno seria posible una
distincién entre lo interno y lo externo, y dortanto tampoco lo seria una eventual y
verdadera expresion. La palabrauessigno vivificado actualmente por un toque, una
presencia latente, de la corporeidad vivienggie a su vez permite la marca de lo
animico.

La consideracion de la palabra conmgns, tiene una larga tradicién en la historia
de la filosofia: la encontramos en @tatilo de Platon, luego en el libro de las
Categoriasde Aristételes, y es perfeccionada por los estoicos. En el texto de San
Agustin, citado al inicio de ldsvestigaciones Filosoficagsle Wittgenstein, se transmite
esta misma idea de las palabras como signos y de su relacion con el hombre y con las

cosas.

Cuando ellos (los mayores) nombraban alguna cosa y consecuentemente con esa
apelacion se movian hacia algo, yoiavey comprendia que con los sonidos que
pronunciaban llamaban ellos a aquella cosa cuando pretendian sefialarla. Pues lo que ellos
pretendian se entresacaba de su movimiento corporal: cual lenguaje natural de todos los
pueblos que con mimica y juegos despjoon el movimiento del resto de los miembros y
con el sonido de la voz hacen indicacion de las afecciones del alma al apetecer, tener,
rechazar, o evitar cosas. Asi oyendo repetidamente las palabras colocadas en sus lugares
apropiados en diferentes omgeés, colegia paulatinamente de qué cosas eran signos, y, una
vez adiestrada la lengua de esos signgsgesaba ya con ellos mis deséBs

Después de una larga tradicién, en la que se unian los desarrollos de la I6gica y de
la gramatica occidentales, lancepcion del signaZgichen ha sido retomada por Frege
y por Peirce, y transmitida, a través del mimo , a | a Atr.da@ici - n
semiologia moderna, por su parte, supone asimismo una concepcién basica de la lengua

comosistema de signgson crierios que van mas alla de lo meramente logico.

292 Texto de laConfesionesle San Agustin (1.8) , con el que comienzarrasstigacionesilosoficas,
Barcelona, Critica, 1986, p.16.

111



FRANCISCOLEOCATA PERSONA LENGUAJE, REALIDAD

Toda esta inmensa y variada tradicion, reinterpretada con matices tan diferentes,
no agota |l a totalidad de | o que |l amamos 0
ser, que una teoria filoséfica del ¢graje no puede evitar de explicitar. Y ella reside en
que efectivamente la palabra tiene la caracteristica de ser una cierta coseidad destinada a
i ndicar un fHAobjetoo, algo distinto de ell a
tiene evidentemente Gecteristicas muy diferentes a las de la realidad, o incluso a las
ideas 0 a ese algo cuya esencia ha sido tan debatida y metamorfoseada como el
Aisignificadoo. Existe, por decirlo as? en
temporalidad y espadidad, y por lo tanto susceptible de tener una existencia autbnoma
respecto de lo mentado o de lo indicado, una suertxideencia,si vale el término,
sustitutiva Esto permite que la palabra pueda instalarse como sistema, puesto que un
signo puede sarticulado con otro signo de acuerdo a ciertas reglas, que son como el
espacio en el que puede moverse con variables diversas.

El aspecto signico de la palabra, sin embargo, no es el Unico. Esta presente
también el aspecto expresivo, que tiene relaciérsadngar originario, la corporeidad
viviente. Las arquitecturas construidas por los sistemas de signos, y los estudios que ha
generado en los tiempos mas recientes, son solo un aspecto de la palabra. Esta no puede
comprenderse si se prescinde de su cadrdide expresion de vida, y de su relacién con
la corporeidadriviente originaria.

La apoteosis unilateral de la palabra como sistema de signos, lleva por distintos
caminos a una relacion unilateralmente objetivante de la palabra, y al olvido de que es el
hombre, el hombre de carne y hueso, el que laah&blprofiere. La arquitectura el
laberinto, de los signos tiene, como dijimos, su razon de ser y su ldgica inherente, y
nada extrafo que en el fondo tengegeserna mar c
i maginado o pensado como un todo cuyas par:
en coherencia con otras partes. Cada signo asi se determina por la relablércpons
otros signos, es decpor el lugar que ocupa en el sistema.

La relacion omjinaria con la corporeidad viviente, sin destruir el caracter de signo
propio de la palabra, que a través de él revela su aspe&torger, pone de relieve
también el caracter de expresion propio de la palabra, de expresiéon que dice relacion
con una corpeeidad animada por una vida subjetiva, y dice también intencionalidad
hacia una significacion. Reparese sin embargo, que este caracter de expresion no
equivale a | a fAextrinsecaci-no de que habl

Cassirer. No es séloda del espirtu que se explicita temporalmente configurando un
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mundo cultural, que pertenece al mismo espititta pal abr a_yeslo icar nec(
decimos como una simple aplicacion transferida de la famosa sentencia cristiana puesta
al inicio del evangelio de&san Juan. Ella es carne desde el inicio, en cuanto es
proferencia de una corporeidad viviente plasmada en una imagen dotada de
temporalidad y wespacialidad Apropiaso, aur
hablante y el oyente, pero que una vez coordicadatras imagenes sonoras configura
un cierto sistema que condiciona el pensar y el decir de los dialogantes.

De este modo evitamos también una consecuencia que se halla implicita en los
planteos de algunos autores, que ven el nacer de la palabrayaoimdinado a la
primacia de la poesia. Para ellos, entre los que pueden mencionarse a Vico o Croce, la
palabra es manifestacion grgica de la vida afectiva, imaginitava y espirittil.
Consiguientementeel lenguaje l6gico seria un cierto derivado,nonivel conceptual
Asuperior o, O a veces tambi ®n antag-nico,
primer paso hacia la razon.

En la concepcién faamenoldgica que hemos delineatitopalabra originaria, esta
a la vez embebida de vida , a travédadmediacion deleib,y fidesti nadao a wur
|6gica sistematica. Es una cierta exterioridad que abre a la exterioridad del otro. Tiene
por lo tanto originariamente, los secretos de la poesia y los de la prosaica designacion de
objetos, hechos preseata través de las sensaciones. Pero para que esto no se entienda
en un sentido meramente asociativo, es preciso relacionarlo con otro gran tema

fenomenoldgico: el de la intencionalidad.

2.INTENCIONALIDAD Y PALABRA

Es sabido que el fundador de la fenowlegia puso desde sus primeras obras el
acento en una nueva manera de entender la intencion@fdathque dentro de una

®fSingol armente i mportante ~ poi | dinsistenza onde
dell e lingue O6nei principi dell a poesi ab: con <che
fantastica del Il inguaggi o, e dall éaltra, se non per
dual it di poesi a La&filobofiardigGinmlptijstad/icoB&i,Laidrze CHE 7, p.51).

Y AEvitaremos pues, mae fendrenmppsiguico y Haklaremos yilereiasi

intencionaless i e mpr e gue sea necesari a la exactitud. O Vi
fenomenoldgico fijado. El adjetivo calificativéntencionad i ndi ca el car8cter esenc

clase de wencias que se trata de definir, la propiedatht®cion el referirse a algo objetivo en el modo
de la representacion o en cualquier modo analogo. Como expresion mas breve usaremos étoalabra
definiendo a los habitos, idiomaticos ajenos y praplgsestigaciones ldgicadl, p.498)
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cierta continuidad con la obra de Brentditajue habia puesto la intencionalidad como
caracteristica de los fenbmenos psiquicos frartes simplemente fisicos o bioldgicos,
Husserl da a la intencionalidad un caracter menos psicologizante y mas netamente

noético. En la quinta de l&svestigaciones LAgicaexplica ya estas diferencias.

La proposicion: el yo se representa un objeto refere en el modo representativo a
un objeto o tiene un objeto por objeto intencional de su representacion significa, pues, lo
mismo que la proposicién: en el yo fenomenolégico (complexidn concreta de vivencias) se
halla presente realmente cierta viventiamada por su peculiar naturaleza especifica
Arepresentacieat idwed 0 .0,dd prapaesicionestsypguzga sobre el
objeto, dice tanto como: hay presente en él una vivencia judicativa de esto o este otro
caracter,etc. En la descripcido puede eludirse la referencia al yo viviente; pero la
vivencia misma de que se trata no consiste en una complexion, que contenga como vivencia
parcial la representacion del yo. La descripciéon se lleva a cabo sobre la base de una
reflexion objetivadoraen ella se enlaza la reflexion sobre el yo con la reflexion sobre la
vivencia actual, en un acto relacionante, en que el yo se aparece a si mismo como
refiriéendose por medio de su acto al objeto de éste. Esto implica, como es notorio, un
cambio descriptivaesencial. Ante todo, el acto primitivo ya no existe meramente, ya no
vivimos en él, sino que atendemos a él y juzgamos sobre él. Hay que evitar por ende este
malentendido; las consideraciones que hemos hecho excluyen que la referencia al yo sea
algo perteeciente al contenido esencial de la vivencia intencithal

La intencionalidad, rasgo esencial de los fenédmenos psiquicos segun el filésofo
austriaco, no es vista por Husserl con interés meramente antropoldgico, como un modo
de conocer el yo (en ese mortehlusserl no tiene en claro todavia la diferencia entre
noesis y noemani la reduccion trascendental). En ella se pone en juego toda la
multiplicidad de las vivencias de la vida animica, pero deja de ser una simple nota para
el conocimiento del sujeto islégico, para convertirse en hilo conductor para la
exploracion del mundo objetivo al que se refiere la vida de la conciencia. Esta se da en
un estado mas limpido cuanto mayor es la referencia intencional hacia el objeto.

Aunque hay actos intencionales daturaleza afectiva y volitiva, la atencion del
fenomendlogo no debe centrarse exclusivamente en su conexion con la vida del yo, sino
dirigirse a los diversos planos y tipos de objetos que se presentan intencionalmente a la
conciencia, y detectar de modspecial lasobjetividadesde-sentidoen las que la

intencionalidad alcanza una mayor plenitud o cumplimiento:

En conexién con la distincién que acabamos de hacer, se halla otra todavia mas
importante, la distincién entre el objeto total a que se dinigeacto tomado plena e
integramente y los objetos a que se dirigen los diversos actos parciales. Esto es aplicable a

2% yéase la exposicion y critica de la concepcién de Brentano acerca de la intencionalidad en
Investigaciones légicad), pp.459498. La fuente es F.BRENTANMRsychologie du point de vue
empiriquetr, fr., Paris, Aukér, 1944, pp.104.10.

2% |nvestigaciones Légicad, p.498.
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los actos compuestos lo mismo que a los simples. Como quiera que un acto esté compuesto
de actos parciales, si es un solo acto, tiene selato en un solo objeto. Y de éste es del
que decimos en sentido pleno y primario que el acto se refiefé’a él

Es evidente que todo el argumentar de Husserl se dirige a clarificar en qué sentido
se presentan a nuestra conciencia unidades objetivas egpecial las esencias, cuyas
relaciones ideales, presentan rasgos de necesidad netamente distintos de los actos
psicoldgicos en cuanto tales.

Enldeas lla teoria de la intencionalidad alcanza de hecho rasgos definitivos que
la apartan todavia mas dg ihicial inspiracién de Brentarf8® y no es casualidad que
ese mas claro sentido de la intuicibn de las esencias, a las que se refieren
intencionalmente los actos intencionales plenos, vaya acompafiada por dos tesis que
robustecen su significado: la primeza la distincion entre acto intencionabési3 y
objeto intencional {éemad, con su correspondiente correlacion, la otra es una
concepcion totalmente renovada def%oque recibird su punto culminante en la
reduccion transcendental. De este modo sea atigfinitivamente la tentacion
psicologizante. La apertura intencional, con sus tres vertientes de lo cognoscitivo, lo
valorativo y la praxiS$® es explicada como el dirigirse esencial del yo hacia
determinados contendidos, y a determinados pliegues tossimobjetos, con el fin de
captar la esencia en su totalidad unificante.

Por una parte pues la intencionaliggd de la vida de la conciencia del yo se abre
a una multiplicidad de modos de actos intencionales que difieren entre si y se modulan
de acuedo a las diferencias y matices que van descubriendo eémsata por otra la
vida de la conciencia se despierta a una mayor unidad, pues es capaz de aplicar una
epochéa los hechos distinguiéndolos de las esencias, y es capaz de reducir todos los
actosintencionales con sus respectivos correlatos objetivos a la unidad de un yo que se
hace patente a si mismo en la reduccion transcendental. De manera que la riqueza de la
vida intencional con el mundo que ella abre, pone al mismo tiempo de manifiesto la
unidad del yo, que a traves dadib se abre al mundo.

Cuando nos preguntamos por el impacto que este modo de ver puede tener en la
concepcion del lenguaje, nos encontramos con una gran ausencia. Como vimos, Husserl

habia aportado ya en la cuarta dehagstigaciones logicaslementos importantes para

297 |bidem, p.529.

298 Cfr. Ideen |,Husserliandll, pp.226-228.
29 Cfr. Ideen |,pp. 65, 160,253.

30 Cfr. Ideen | pp. 237239.
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la relacién entre el lenguaje y los significadBedeutungeri®. Ponia de relieve all,

entre otras cosas, la posibilidad detsentidoy su diferencia con elontrasentidoen
referencia a los objetos int@ones y a la incompatibilidad entre los significados de
determinadas palabras. Todo lo cual llevaba implicito el tema de la convergencia entre
expresion e intencionalidad, que es el verdadero motivo inspirador de la distincion entre
signo y expresion.

Cuando abrimos las péaginas dgeas Inos encontramos a este respecto con la
ausencia de un nuevo enfoque del lengtfijeue hubiera debido darse por los cambios
introducidos en la concepcion de la relacién entre la vida del yo y los objetos
intencionales. Exomo si los presupuestos aclarados enliagstigaciones logicas
hubieran tenido para nuestro autor un caracter definitivo, no susceptible de un nuevo
planteo, muestra de que el interés central de su abordaje del lenguaje habia sido
eminentemente l6gicdEn el camino arduo, pero luminoso, lleno de sugerencias y
estimulos para la meditacion, Husserl procede sin tomar plena conciencia de que toda la
labor fenomenoldgica posterior supone la puesta en juego de un determinado ejercicio
del lenguaje,noreduttii e a | a Al ogici dado del pri mer e

Asi como cada vivencia intencional tiene su perceptifmies esto constituye la

pieza fundamental de la intencionalidact i e n e su O6objeto intencional 6
objetivo Geinen gegenstandlichen Sinkn otras palabras: tener sentido, es, decir, tener

algo den el senti dob6, es el car8cter fundament al
solameg)tse vivencia en general, sino vivenciatieresentido §innhabendgs vivencia

noética

Por eso regere también una plenitud noematica para constituir plenamente el
sentido.

El término Sinn,como Sinngebungp sinngebendeguegan un papel frecuente e
importante en los desarrollos ulteriores de la fenomenologia, pero sucede como si
Husserl no viera yaal necesidad de relacionar esos términos, como otros con ellos
conexos Bedeutung, Deutung con el lenguaje. Pasan a ser actos y contenidos
intencionales e ideales. La palabra sigue siendo supuesta por él en su caracter de signo y
de expresion, apuntandoua significado, pero toda su atencién va dirigida a destacar

los actos y contenidos intencionales que €l llama esenciales o eidéticos, a fin de

301 Cfr. Investigaciones l6gica#, pp.459460.

392 os temas concerniersta laBedeutungy a laAusdruckson retomados eldeen | par. 124, pp. 303
313, asi como en el primer capitulo se tienen en cuenta los temas en tono a las calegorigp. 26
28).Sin embargo, todo converge a la acentuacion del valor de lasaesedeila razén.

93 deenl, p.223.
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justificar una vez mas la legitimidad de una ciencia universal, reunificada en el seno de
una fenomenologia iagral**

Sin embargo el lenguaje sufre en todo ese proceso una notable modalizacion. No
es solo un sistema de sigrmeresiones regulados por una disciplina légica. Es
también eimediumque permite, entre otras cosas, la puesta en actoegedaéy de b
descripcion de esencias. Para proceder de las diveisaschattungen(perfiles,
escorzos) de las cosas a la intuicion de su esencia, es preciso recorrer también un cierto
camino en el que el lenguaje, aun cuando no sea proferido en vistas a la cogmunicaci
directa, sino solo en la inmanencia del sujeto, tiene un papel primordgpoché que
es tan central en el método fenomenoldgico, sélo es actuable como una posibilidad
i nherente a | a palabra: | a dmemaenelagoender 0
intencional, prescindiendo de |l os fMasgos f
La expresion linglistica, aunque permanezca en un recinto inmanente a la conciencia, es
lo que permite discernir el objeto intencional eidético de su situaciditafadNo
queremos con esto sugerir, pues seria un grave malentendido, que el objeto intencional
o el sentido objetivo sea s6lo algo inmanente al lenguaje, sino que éste se pone en
ejercicio para ver con mayor claridad las diferencias y los discernimienti@sesencia
y hecho, entre perfiles y plenitud intencional noematica.

Un dato mas que confirma este distanciamiento del interés por el lenguaje , es que
mientras en lasinvestigaciones Loégicase hablaba todavia de umgammatica
universaliscomo concomante a la logica pura, ddeas |Ise habla mas bien de una
Mathesis universalis® En el paragrafo 66 dédeen | Husserl hace una breve
referencia al lenguaje, diciendo que en la fenomenologia hay un uso mas riguroso del
mismo, pero la intencibn permamreda del ideal de un sistema logicamente

estructurado:

Con las simples relaciones de la aplicacion de la palabra en un uso mas confiable
respecto de la esencia concebida intuitivamente, no se ha hecho nada mas que constituir lo
necesario al lado de estancepcion intuitiva plenamente. La ciencia sélo es posible, donde
los resultados del pensamiento son preservados en la forma del saber y aplicables a un
pensar mas amplio en la forma de un sistema de enunciados linguiktisesdgeséatzgn
que son distids en el sentido légico.(...) Esto también implica el requerimiento de que las
mismas palabras y enunciados deben ser correlacionados sin ambigiiedades con ciertas

304 Cfr. Ideen | pp. 5457.

395 Cfr. Ideen | pp. 6368.

®ApDamit tritt sie -anologdahen Disziplimen lineBezietiungo, rdie Ineben der

formalen Logik im engeren Sinne die sonstiguen Disziplinen der fonmale i Mat hesi s uni ver sa
auch dieArithmetik, reine AnalysisMa nni gf al t i gk eildeenll @23 e) umspannt 0O (
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esencias que pueden ser aprehendidas intuitivamente, y qué toasy e n su Afsentido
plenificarte.®’

Prima por lo tanto una concepcidén todavia logicista del lenguaje, sin bien
rectificada por la necesidad de encontrarsantido plenificanten la intuicion de las
esencias. Esto ultimo implica la sugerencia de que el lenguaje sea tarddenéada
si mismo, es degitanto menos ambiguo, cuanto mayor sea la relacion que tenga con la
intuicion clara y distinta de los contenidos noematicos a los que se refiere. De aqui en
mas la palabr&inn, con todos los derivados correspondientes, formara pattejel
central de le fenomenologia, pues ésta es la busqueda del sentido, quddgasih
aparece como culminando no en el sistema del saber I6gicamente estructurado, sino en
la reduccion transcendental, que eapaphansisla manifestacion plena detrgtido de
la vida integral de la conciencia y de su murfio.

Pero el Aisentidoo pasar 8§ a ser por el |
pensamiento, a la razén, en su relacion con éP%& como lo entiende Husserl, a las
esencias, a las objetividades dentg&® que daran lugar a los juicios que son
manifestaciones de relaciones interesenciales. Pero no habrd un retorno de toda esa
tematica a la palabra en cuanto palabra, al signo o a la expresién, que se supone deben
adecuarsea esa apertura y donacion @asdo por parte de las esencias.

Pero sigamos el hilo conductor de la intencionalidad, pues ella nos revelara, por
alguna via, su relacion con la corporeidad viviente, y por tanto también con la expresion
significante. Por ahora adelantemos que, si se fieesente que esladiblo que ofrece
a la conciencia y al yo la posibilidad de abrirse a un mundo, como aparece claramente

expresado erideen 113°

se comprenderad que la linea intencional, aun cuando se
presenta diversificada en distintos estratos,ralgule ellos de indole espiritual, esta sin
embargo embebida de una relacion originaria con la corporeidad , lo cual tiene al menos
dos consecuencias importantes: la primera es-lmpticacion entre la intencionalidad

y la condicién espacitemporal end que se mueve la conciencia humana; la segunda es

el protagonismo del lenguaje, que no sera solo signo y expresién, sino también , por asi

397 |deen | pp.154155.

ADurch den zum Sinn geh°rigen Sinnestrager (als |
Moglichkeit einstinmiger Verbindug zu Sinneseinheiten beliebiger Stufe hat nicht nur jeder Sinn seinen
iGegenstando, sondern verschiedene Sinne beziehen s
Sinneseinheiten einzuordnen sind, in welchen die bestimmbaren X dgmigesi Sinne miteinander und

mit dem geeinigten Sinne miteineander und mit de X des Gesamtsinnes der jeweiligen Sinneseinheit zur
Deckung kleemhpe322h (

309 Cfr. Ideen |,pp. 348350.

310 Cfr. Ideen Il,Husserliana IYpp.158160.
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decirlo, intencionalidad encarnaday n Aimovi mi ent o0 que se diri ¢
donador de sentido, desde tamoreidad viviente.

La intencionalidad en Husserl esta muy relacionada con el tema de la
temporalidad. Esto aparece claramente afirmadtdeen |, y en las lecciones sobre
Fenomenologia de la conciencia inmanente del tiefgogya primera parte data de
19056 ) . Tiempo e intencionalidad se presupo
constituyente del tiempoo por |l a que | os
mutuamente, hasta constituirse objetividades de sentido de diverso nivel y profundidad.

Vale ahorainvestigar mas de cerca, lo que aqui nosotros podemos encontrar y
describir como fenémeno de la conciencia constituyente del tiempo, aquella en la cual los
objetos temporales con sus determinaciones temporales se constituyen. Nosotros
distinguimos el olgto durable, inmanente, y el objeto en el cémo, el cual es concocido ora
como actual mente present e, ora como pasado. Cada
modo continuo y cambiante, y el Afobjeto en el m
siempre aib, mientras nosotros decimos que el objeto, en cada punto de su tiempo y este
tiempo mismo son uno y el mismo. (...) es evidente que podemos conocer el discurso sobre
|l a Aintencionalidadd como de dobl e sdaentido, seg¥
la manifestacion Erscheinuny con lo que se manifiesta , o bien la relacion de la
conciencia por un lado con lo que se manifiesta en el cémo, y por otro hacia lo que se
manifiesta simplementé?

Como puede verse la coimplicacion entre intencionalidéeimporalidad tiende
aqui a poner de relieve la persistencia de la esencia en su plena objetividad. Sin
embargo, a lo largo de sus obras Husserl tomara mayor conciencia de la mayor
compenetracién entre ambos aspectos, aunque nunca renunciard a la tess d
superacion del tiempo en la intuiciébn eidética, y por supuesto , en la reduccion
transcendental. A nosotros nos interesa destacar que, aunque Husserl no lo haya
explicitado suficientemente, hay una relacion intima entre esta union entre temporalidad
e intencionalidad, y la condicién encarnada del yo en el cuerpo viviente. Y es por eso
quela intencionalidad no puede no encarnarse en el leng@hjeyal es emediumde

la apertura del sujeto encarnado al mundo.

Comprendemos ahoriadice enExperienciay juicioi la verdad intrinseca de la
proposicién de Kant: el tiempo es la forma de la sensibilidad, y por eso es la forma de todo
mundo posible de experiencia objetiva.(...) es la forma primera, la forma fundamental, la
forma 91% todas las formas, el presasto de todas las otras egiones instauradoras de
unidad

311 7ur Phanomenoldg des inneren Zeitbewusstseidsisserlianax, p.27.
312 Erfahrung und Urteiled. Landgrebe, Glasens & Goverts, 195491.
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Este apriorismo del tiempo es en realidad de caracteres diversos del de las formas
a priori de la sensibilidad en el sentido en el que habla Kant. Pues lo caracteristico es
que el abrirse anundo propio del sujeto humano es mediando phae#lkorper,que
esta dotado de movimiento tanto activo como receptivo. La linea de apertura intencional
a l mundo no puede ser Al nstlebts noneasi por €
intrinsecamente a lartgoralidad: ser en el mundo y temporalidad se hallan en Husserl
unidos ya antes que en Heidegger. Pero en Husserl la temporalidad no es una mera
sali da, un proyectarse fAsin retornoo, sino
yo:*31o cual conduce una concepcién de la relacién entre ser y tiempo distinta de la
gue propondria Heidegger.

Lo que interesa notar es que la corporeidatnte impregna la salida intencional
al mundo propia del sujeto también de cierta espacialfd&d.mundo es visto partir
de un centro situado, como horizonte, y horizonte indefinidamente ampliable, desde la
subjetividad incorporada a ureib. El espacio por lo tanto se abre originariamente en
perspectiva. No es la resultante de una abstraccion operada sobre los extpsos,
tomados como conjunto de la totalidad del ente, sino que es en cierto modo condicién
para que el mundo pueda ser visto como un horizonte que se abre desde una situacion.

El serenel-mundo originario del hombre es un dirigirse a un horizomtgpteat
espacial, cuyo mirador esletib, el punto en el que el sujeto esta inserto en él.

Si se toma en serio la ubicacién del cuevpiente como mediador entre la
conciencia y el mundo con su horizonte espé@mporal indefinidamente ampliable
como msibilidad, se vera que la intencionalidad misma en cuaht@mua nace del
suetg atraviesa |l a | 2nea de | a corporeidad a:
y del tiempo.

Eso significa que el cuerpaviente imprime en la intencionalidad un ¢l
priori, no en el sentido kantiano, en el que las forapsori dependen ultimamente de
la raz6n sino en cuanto que la salida intencional al mundo esta ya marcada , por decirlo
asi, por una cierta espacialidad y temporalidad desde el sujeto encaaradicion que

posibilita la captacion de realidades espdemporales en el mundo exterior.

BAEWir k°nnen nicht anders sagen al s: ebsoemengen, Fl uss i
aber es ist nickt zeitlich AfObjektiveso. Es i st di e absolute Su
Eigenschaften eines im Bilde als AFlussd zu Bezeic
iJetzto, Entspringenden usw. I m AKtioeddntintitdtvomer | ebni s
Nachhallmomenten Fer al |l das f e lfdure Rhanamanslogied des inrér@rme n o

Zeitbewusstseiny.75)
314 Cfr. Ideen 11,pp.178179.
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Puede distinguirse asi entre un ambito interior y una exterioridad por la mediacion
del cuerpeviviente: la intencionalidad esta por ello mismo marcada poirumanencia
y una trascendencia respecto de la conciencia del yo. Hay una conciencia inmanente del
tiempo, y hay un devenir del mundo que se da externamente. Pero esa diferencia no es
mas que la marca de la espacialidad originaria, en la queilelse costituye en
frontera y en mirador desde el que se abre el horizonte de mundo.

La intencionalidad asume entonces originariamente un contextoridente que
significa un ambito indefinidamente ampliable en el que se da el sentido de las cosas,
como entesrascendentes a la conciencia. La intencionalidad tiene, pardodatiel
vocabulario de Husserla forma de la temporalidad, porque surge originariamente de
un yo no puro sino encarnado en un cuerp@nte. El apriorismo, deciamos, es de
caracteres mudiferentes al kantiano, aunque responde a algunas de sus instancias, pues
el espacio y el tiempo no son propiamente formas puras intuibles de la sensibilidad
externa o interna, con su ordenamiento intrinseco al esquematismo, a las categorias del
intelecb y a la unidad trascendental del yo, sino que ahora son modos en que la
intencionalidad de la conciencia se filtra a través de la corporeidad , impregnandose de
su devenir y de su espacialidad: el devenir es tiempo por la conjuncién entre
intencionalidady corporeidaev i vi ent e ; el mundo es espacial
abre sin limites desde la situacién del cuerptente'®

El espacio no es la abstraccion de la suma de los cuerpos extensos, sino el recinto,
gue se abre desdeladib hacia un horiante sin fronteras, dotado de una unidad que no
es la conjuncion de las cosas extensas, sino que esta dotada de un exceso de infinitud
potencia*® El mundo como mundo esta configurado temporalmente, pues su devenir
es descubierto y develado a partir deitéencionalidad del sujeto que ve sus
acontecimientos en una sucesion, también ella indefinidamente prolongable.

Esta apertura espaeiemporal, que no elimina la extension y el devenir propios
de los cuerpos externos, pero queviee desde el mirador deuepaoviviente del sujeto
humano, esta originariamente orientada a perabjetividades de sentidanidades

estructurales que se mani fiestan con el

315Cfr. Ideen I} pp.152153.

®fLa remisi-n a infinitudes ¢ omdapa-ddande umobjedbe una p
realmente existente s6lo puede tener sentido en cuanto unidad mentada y mentable en el nexo de la
conciencia, unidad que habria de ser dada como ella misma en una perfecta evidencia experiencial

significa obviamente que un olgeteal del mundo y con mas razén el mundo mismo, es una idea infinita,

referida a infinitudes de experiencias que han de ser unificadas de modo condomhanigea que es el
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intencionalidad del yo. Los diversos actos intencionalela dida de la conciencia se
dirigen a fendmenos determinados acogiéndolos en su patencia, en diversos grados de
profundidad y plenitid. De alli surge ese admirable equilibrio que aparece en los
Analysen zur passiven Synthés®d 81926), entre el fluir t@poral en que se despliega

el horizonte de mundo y los momentosrdposo intuitivoen los que la inteligencia

capta unidades estructurales, dotadas de forma objetiva, y puede elevarlas a una
ideacion de universalidad.

Aqui tenemos nosotros objetos totahte universales considerados puramente como
temporales, y de esta manera consideramos especificamente los modos de manifestacion
noeméticos como temporales, y podemos también considerar exclusivamente los modos de
manifestacion que la temporalidad tfae.

Hay desde el origeh desde la animacion de un cuérpiviente por un yd una
compenetracién entre actividad y receptividad: la conciencia va desplegando una
pluralidad de actos intencionales, surgidos desde su unidad fontal, pero al mismo tiempo
recibeno cr ea; Aconstituyeo, pero nNno construye
presentan ante ella en un determinado horizonte espaomoral. Todas las
di scusiones gque se han suscitado en torno
fenomenolgia de Husserl, tienen aqui uno de sus motivos fundametifales.

Hasta en la dltima gran obkaisis, la apelacion al mundo de la vidaepensweljt
como algo anterior a las objetivaciones matematicas y cientéftccocas, supone el
doble movimientd soélo en apariencia contrastanteentre un cierto apriorismo de la
espaciet e mpor ali dad y un cierto objetivismo de

automanifestacion, en su autodonacion de sentido.

Hemos hecho esta breve y densa revision de algunos teosaerllanos
concernientes al la intencionalidad y a su relacion con la esgaooralidad,
subrayando la ubicacién que en ella tiene el temd_eibtKorper, a fin de poner de
manifiesto suntrinseca conexion con el lenguajea conciencia del hombre parte de
un supuesto estado fAipuroodo e incontaminado,

sino que encuentra en su camino un lenguaje, que lejos de ser un accesorio o un mero

correlato de la idea de una evidencia perfecta de la experiencia, o sea,sfl@asis completa de las

ex per i nci Malitagooes cabdsianasd. (Cit., p.113)

317 Analysen zur passiven Synthebigsserliana X|p. 333.

318 Cfr. F. LEOCATA, Idealismo y personalismoen HussélSapi ent i ao L4&9.(2000), pp. ¢
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signo de una representacion interior previamente elaborada, tiendaan@ratrinseca
con la intencionalidad.

Las palabra, hemos visto, esta dotada también ella de una corporeidad, que por
tener la doble faz ddleiby del Kérper, ha tomado , por decirlo asi, vida autébnoma. El
entorno cultural y social la ha configurado €stema, y la generalidad de los seres
humanos, exceptuados los pocos que han vivido la génesis del lenguaje en lo que
podemos solo imaginarnos de los origenes de la humanidad, tenemos, encontramos en
nuestro mundo espaetemporal,un lenguaje que nos @cede, que nos preexisil
nacer, hay ya en nuestro entorno nombres y verbos que nos estan esperando: ellos han
sido pronunciados a lo largo de generaciones, y encierran, de algin modo,
intencionalidades cristalizadas corporeidades, dotadas de una sibacia
Ainstitucional 06 exterior al sujeto. Este
en el intercambio constante con los semejantes y con el mundo ambiente, lo cual quiere
decir hacerse paul ati nament eacddd coguptade de
la intencionalidad noética y del cuerpwiente, para que pase a formar parte de la vida
del yo, de manera que ésta pueda abrirse a un mundo diciéndolo: en ese sentido es
aceptable el enunciado de Gaddmer de que

El proceso de sintesis pasiva se aplica de un modo dspdeis palabras. La
conciencia desde los grados mas inmediatos de la sensibilidad, va uniendo
receptivamente diversas imagenes que se van dando por asociaciones, en relacion
estrecha con losiovimientos corpéreos, con las kinestesias. Las palabras estan también
Anall 20, en el mundo humano circundante,
de la conciencia, como imagenes sonoras, mezcladas con imagenes visuales, tactiles,
sensaciones gentimientos de diverso tipo, y su peculiaridad estriba en que contienen ya
en si mismas la trama para relacionar , asociar y coordinar otras imagenes. De manera
gue en la sintesis pasiva, por la que van emergiendo a la conciencia objetividades
noematicagpor asociaciones de diverso tipo, la palabra cumple el papel de facilitar,
preparar, esclarecerslananifestaciones de esas unidades de sentido. En una palabra,
contienenorientacion hacia significadgspreanuncios noematicd®, intencionalidad

corporeizad y cristalizada en imagenes sonoras compartidas por una comunidad de

319 Cfr. H.G.GADAMER, Verita e metodgtr. G. Vattimo, Milano, Fabbri, 1976, pp.5823.

20 3L6humanit® se conna’ 't déabord comme communit®

®vidence, cbest seul ement gr ©ce a angage et

u |
communications virtuelll es, gue | dhorizon ddéhumani t

| 6est touj our &aQuisetu fr., Patis Galirnaminl® 765,00 (408).
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hablantes, que estan a la espera de que el sujeto individual las asuma, reviva la
intencionalidad en ellas contenida, las vuelva de su estad@mper a su estado de

Leib, reactualiced referencia a realidades del mundo, los legaesiorsignificante.

Sin embargo, a pesar de que la palabra tiene un modo peculiar de existencia
exterior en el medio de una comunidad hablante, esta astintgdorizacion que el ser
humano obra con lagtabra en el contexto de mundo en que su vida se desarrolla, no
seria posible si cada individuo no fuera capaz de generar la palabra, de proferirla, desde
su yo individuo encarnado en un cuerpo viviente. El ser humano naciente, que es como
involucrado en g desarrollo por un lenguaje que le precede, se apropia de él, canaliza
mediante él su intencionalidad hacia el mundo circundante, hacia objetividades ubicadas
en el contexto de un horizonte, y hace suya, pone en acto, la intencionalidad cristalizada
en lapalabra. De este modo el lenguaje cumple un papel esencial en la apertura del
sujeto al mundo, tanto natural como humano.

Podria decirse por lo tanto que el ser humano potencia su apertura al mundo, sus
posibilidades de comprensién, sus resonancias \&dscyi sus posibilidades de accién
mediante el lenguaje. Este es en cierto modo el ariete que le permite explorar el mundo

circundante y el sentido de las cosas, le posibilita la llegada a una intencionalidad

o

Acumpl i dao, gue se daonzanamsentido plenificddo pdgrlat o
intuicion correspondiente. Es insuficiente por lo tanto la explicacion habitual del
conocimiento por el camino de un asomarse al mundo puramente mental, imaginativo o
intelectivo, para después revestir la representaalidanzada mediante un signo. Lo que
acontece es que la palabiracon lo que ella tiene de serdidy lo que tiene de
corporeidadmediatiza nuestro asomarnos al mundo. Diriamos que la intencionalidad
originaria necesita expresarse en el gesto, en el gntda palabra, y en la palabra

articulada en la frase y en el discurso.

Y que a su vez el |l enguaje que est8§8 nafu

asi institucional, como a la espera, estimula, despierta, multiplica los modos
intencionales de apwira al mundo, y permite discernir la multiplicidad de las
diferencias en la unidad de un todo inteligible.

La relacién originaria del lenguaje con la intencionalidad y con la corporeidad
viviente, h aacpdoricg ucgu ee | h edmdd eeenmpomlidadryalella d e
espacialidad, se manifieste también en la palabra, o mejor, en el lengudigcroaia

del lenguaje pone de manifiesto la temporalidad de la intencionalidad humana. La
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articulacion de las palabras en una frase, en un dialogo, ersaurstd, expresan la

retencidn y la protension de la temporalidad intencional humana.

No debe dejarse de lado todas las pluriformes y actualmente indicables estructuras
de la vivencia, en las cuales se constituye el sentido en el proceso del percihiinatado
intencional e inseparablemente también |alafidad de ser del sentidd

Las palabras como otras i m8genes pertenecen a
como | as cosas mismas configuran | aeltrama ¢c
sentid® de las cosaskEl pensar humano es intrinsecamente temporal porque es un
pensar hablante. El comprender y el hablar estan por lo taimarmente relacionados
entre sjy con la temporalidad del sujeto hablante.

La palabra tiene también un cierto sellodde s paci al i dado, por var
primer lugar porque como expresiéon esta indicando la diferencia entre un adentro y un
afuera, diferencia que no significa separacion sino continuidad. Luego porque en cuanto
signo, tiende a relacionarse con otro;mstgs constituyendo un ciert
es vivenciado por la mente humana como una suertsplEcio idealen el que las
partes se ubican en una determinada relacion con el todo. Y finalmente porque la
pal abra se orient a d ssadecir éstalnmesruh mayo afadidoa e s c
para fijar la palabra, sino una continuacion de su condicion corpopmeede por tanto
dej armarncaa oin en el mundo. La cercanz2a de |
espacialidad originaria del cuerpbe{bkérpe) no ha sido frecuentemente notada. El
caracter sincrénico de la lengua, o, desde otra perspectiva, la posibilidad de articularse
en un sistema légicamente ordenado, para ser pensados, requieren que la mente los
Avead como una ci e orpartes, distriluidas @raud ciectoesEatia t ui d e
mental. Desde luego que en esta descripcion de la apertura de un horizonte de mundo se
ha de tener presente la conjuncién con el sentido eminentemente espacial, el de la
vision. No es dificil notar, entre losajrdes teoricos del lenguaje, una cierta ausencia de
la conjuncién entre palabra y vision, indispensable para comprender algunos aspectos
del lenguaje.

La palabra nombra lo que el sujeto ve, y al nhombrarlo hace mas palpable la
cercania y la distancia, hag®sible la atencion a un objeto en el contexto de un
horizonte.El homo viator es por lo tanto un homo loquesiscamino que recorre le va

ampliando la linea del horizonte, y a medida que nombra lo que ve, su relacion con el

125



FRANCISCOLEOCATA PERSONA LENGUAJE, REALIDAD

mundo adquiere coherencia, y mtencionalidad llega a su cumplimiento. Lalgbra

estd por lo tanto, intimamente relacionada con el horizonte espamigoral en el que

se manifiestan las cosas. Cuando nuestra intuicion se concentra en un objeto del mundo
real o del mundo posible,efamos asomar en el trasfondo un horizonte externo
configurado por el mundo ambiente, por otras cosas, 0 por relaciones que se establecen
entre un objeto y otro o entre los sujetos humanos. Y a pesar de que Husserl insistié a
menudo en que para el sujetantano hay un solo mundo, éste va moviendo
constantemente su linea de horizonte, el ambito que separa lo visto y nombrado de lo
todavia no nombrado puede variar y cambia de continuo. El sello de espacial
temporalidad que marca los distintos modos de inbeatidad , por estar
originariamente ligados a la corporeieadiente, abre siempre la via a un posible mas

alld respecto de lo que abarca actualmente nuestro horizonte vital. Ahora bien,
sostenemos que el lenguaje espootagonista, desde el sujeto latie, de este

descubrimiento progresivo de un horizonte de mundo.

3.INTERSUBJETIVIDAD Y PALABRA

La publicacion de los papeles péstumos reunidos en los tres torhlosskrliana
tituladosZur Phanomenologie der Intersubjektivitabs ha revelado que &ma de la
intersubjetividad esta presente en Husserl ya desde 1908. Al parecer, la primera ocasion
para una incursién en el problema le fue dada por la publicacion de la obra de B.
Erdmann Hipotesis cientificas sobre el alma y el cuergoe Husserl soetié a critica
en sus apuntes (1908) y en sus clases (X988 decir la época en que ditdéen I).

El modo de acceder a | problema , sefiala que, contrariamente a lo que deja suponer
Husserl en sus obras mayores, especialmenteMeditaciones Carteanas la
intersubjetividad no le preocupa tanto por el motivo gnoseolégico de superar el

ai slamiento Asolipsistao del yo, y Il legar
efecto , el acento es puesto en el modo de coordinar la reduccion transalende
egoldgica con la apertura al otro y al mundo.

En cambio en los papeles mas antiguos el tema de la relacién con el otro es

propuesto como un campo propio de la experiencia humana, correspondiente a una

321 Analysen zur passiven Synthepi@27.
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determinada fAont ol og?2aunpapg ceotraldal nediacienrdel e | qu

cuerpo en cuantbeib, ya sea en el propio yo, ya en el otro. Hay , desde luego temas

que se retoman en forma definitiva en Meditaciones cartesianacomo el de la

Einfihlung(empatia), que esta siempre mediada parorporeidad y la adaptacion tan

especial de | a Ananalog?ao en el descubri mie
No me ha causado , en cambio , ninguna sorpresa el constatar que, a lo largo de

los tres gruesos volumenes en que se rednen los estudios sobre la Intersubjsdividad,

se encuentran unos pocos parrafos que se refieren al tema del lenguaje, visto

principal mente desde | a categorza de | a fiex

Para el que ve, para el que oye, paraelque Haldas pal abras ,son fAexpres
son las expresiones corpéredsiber Ausdriicke unas para mediaciones con otros
hombres, otras como expresiones de la existebaaefr) de las personas. La expresion
verbal pone en lo expresado al hombre como al que se habla y no s6lo como elague hab
La primera y mas simple expresion es la del ver corpéreo como corporeidad humana, y
presupone la que me entiende a mi. Yo no tengo ninguna experiencia inmediata de mi, una
directa autoexperiencia como persona humana, como yo la tengo directamentss de ot
personas®?

El texto debe ser entendido, no en contraposicion con la tesis de la reduccion
transcendental, sino como su complemento. Es decir, antes de toda reduccion, el sujeto
humano se abre al mundo y a los demés expresandose, y la primera exgseslion

Afvédmac.i ao

A pesar del interés o de la potencial fecundidad que sugieren estas sentencias
breves y muy aisladas de los intereses centrales de las meditaciones de Husserl, el tema
del lenguaje, que deberia tener un papel mucho mas protagénian cemabla de
intersubjetividad, brilla alli por su ausencia. De una manera anéloga a lo que hicimos
con respecto a otros nucleos fenomenoldgicos, intentaremos explicitar lo que el tema de
la intersubjetividad encierra para una mejor comprension deldgngumano.

Con la intersubjetividad no sélo se abre el mundo de la cultura, con sus
caracteristicas noétiamematicas propias, diferentes de las del mundo circundante
fisicoosi no que t ambmoRdo sdee rtervaesi cae nudne nic ibra 6 di f e |
de | a experiencia del otro es de naturale

i n ma n &¥de lasaobjetividades de sentido y de las cosas que las contienen en una

322 Husserliana XVp.664.
323 Cfr. Ideen | p.109.
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dimensién espacitemporal y causal (por contraposicion con la motivacién queerige
el mundo personal intersubjetivo).

En la relacién de trascender hacia el otro cumple un papel central, como se dijo, la
corporeidad viviente, distintgpero unida a una corporeidad fési&El cuerpo viviente
cumple ya como hemos visto, una funciéngiriaria en el mero seam-el-mundo de la
persona humana: es el mediador entre el espiritu, el alma y la naturaleza, lo que sitda al
hombre en el horizonte mundano, y lo que hace posible el habla, segun cuanto hemos

visto.

Cuando capto un cuerpo externansgante a mi cuerpd_¢ibkdrpe) como cuerpo
viviente (Leib), entonces este cuerpo extrafio cumple las funciones de la apresentacion en el
modo de la expresiéi*

El término expresionAusdruck habia sido utilizado ya por Husserl, como se
recordard a proito del lenguaje en ldsvestigaciones logicagn cuanto diferente del
mero signo: ella estaba relacionada con el acto intencional de significar, y éste a su vez
con el sentido objetivo al que la intencionalidad apuntBeadutuny Al decir ahora
queel cuerpo viviente de otro se apresenta en el modo de la expresion, esta indicando
Husserl que la corporeidad del otro es portadora de gestos, expresiones que revelan la
vida interior de otro sujeto. El cuerpo wwite es la expresion primordiajue se
manifiesta de un modo especial en el mirar, de la que derivaran ulteriores expresiones,
incluyendo el movimiento, los gestos, y por supuesto, el lenguaje.

Mientras la intencionalidad en general nos envia a una cosa dotada de cierta
exterioridad respecto dgb y de la conciencia, la intencionalidad dirigida hacia el otro
nos envia a una expresion reveladora del cuerpo viviente del otro: es el encuentro de
otra intencionalidad que viene hacia mi. Esta diferencia es tan fundamental, que
mientras Husserl nun@mite una causalidad inmediata de las cosas sobre el sujeto (en
el sentido de que el cuerpo viviente transmuta los efectos de la causalidad ejercida en el
cuerpo fisico en sensaciones e imagenes, para irltegada vida animica de un)ymo
encuentrainconveniente en hablar de una amusalidad entre sujetos, en una

determinada comundiad de vida qubre la base de un mundo circundante comun,

324 Husserlian&IV, p.244.
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configura una ci er#%fal afiss unb-jneat d avsi dtaiedtulaccro m&enn t
un breve texto de 192f°

No puede dejar de notarse ademas, desde el angulo en que se coloca nuestro
estudio, la utilizacién del tema de la analoffague vuelve a presentarse en las
meditaciones cartesianas, para aplicarseEaniiihlungy al acercamiento comunicativo
con lainterioridad del otro. La analogia supone implicitamente cierta relacién con el
lenguaje. De manera que esta como sugiriendo la presencia oculta de la palabra en el
descubrimiento del otro.

Todo esto sugeriria ensayar vias mas explicitas para elaboraoria te la
intersubjetividad en coordinacion con el tema del lenguaje, mas alla del tratamiento que
haya hecho de ella Husserl, quien en sus ultimas obras estd mas atento al modo con el
cual pueda presentar en forma mas convincente la reduccion tramtaépdaa teoria
de la intersubjetividad transcenderitdl,y también al modo con el que pueda
fundamentar una teoria del mundo de la vida configurado por una comunidad
intersubjetiva en un contexto de mundo natural. Hemos estudiado en otro ensayo el
modo & que hay que coordinar intersubjetividad y reduccion en la interpretacion global
del pensamiento de Husserl, y el tipo peculiar de idealismo personalista a que eso
conduce®®®

Por los motivos antes mencionados, la intencionalidad que me hace descubrir al
otro no es una intencionalidad mas, ur@sisque apunta a un particular contenido

objetivo noematico, sino una meta teleoldgica a la que apunta toda intencionalidad,

%HlLos sucesos ps2quicos superiores, por m¥%ltiples

tienen entonces, otra vez, su estilo de interconexiones sintéticas y sus formas de desarrollo, que yo puedo

llegar a comprender asociativamente, en base a mi propio estilo de vida, que me es empiricamente
familiar en su tipologia aproximada. En lo que ocurre en el otro, actia abriendo nuevas asociaciones y
nuevas posibilidades de comprensién; lo mismo quersaweente, por cuanto toda asociacion aparente

es reciproca, dicha comprension descubre la propia vida animica en su similitud y diferencia, y, por
nuevas aprehensiones distint as Meditacionesacaresiahamcc unda par

cit., p.188).
326 Hysserliana XIVp. 258.
"iEst§ claro, de antemano, el hecho de que s-lo u

enlace aquel cuerpo fisico con mi cuerpo fisico puede ofrecer el fundamento de motivacion para la
aprehensioranalogizante del primero como otracuerpo viviente (Lelb oMeditaciones cartesianas

p.176).

®fHay, por tanto, un ego apresentado como oOotro ego
esfera primordial, se hace compatible por el hecho de que mi egogiahumnstituye el ego que es otro

para él en virtud de una apercepcion apresentativa; y esta apercepcion, de acuerdo con su peculiaridad,

j am8s exige ni admi te su pl eniMeditaciooes cartesignged. me di o d
cit., p. 187).

329 Cfr._Idealismo y personalismoen Husserl i Sapi ent i a0-42L.Vv (2000) pp. 423
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directa o indirectamente, una autosuperacion de la intencionalidad misma, consistente
en w encuentro con otra intencionalidad reciproca mediada a través de la expresion
corpérea. Que es lo mismo que decir que la reduccion transcendental, con su
apodicticidad, debe abrirse a un descubrimiento trascendente del otro como sujeto.
Las descripcioneque hace | uego Husser| de esa
unida e implicita en |&infuhlung el descubrimiento de la interioridad del otro a través
de la expresion de su corporeidad viviente, no deben interpretarse como un modo
discursivo de demastcion de su existencia, de su ser erfisia aper cepci
Einfihung no es una inferencia®* no es un act
Alli mismo, en lasMeditaciones cartesianasjusser] al explicitar el tema del

apareamientoRaarung, destaca el papel delierpo viviente:

En el caso que nos interesa particularmente, es decir, en el de la asociacion y
apercepcion dedlter egopor elego,se llega al apareamiento s6lo cuando el otro entra en
un campo perceptivo. En cuanto yo psicofisico primordial, yoyestmstantemente
destacado en mi campo perceptivo primordial, independientemente de que dirija 0 no mi
atencién a mi mismo, y de que me vuelva a mi con alguna actividad o no lo haga. En
particular, mi cuerpo vivientfisico (Leibkorpe) esta siempre ahi wensiblemente
destacado; pero ademas, y esto con primordial originariedad, €l esta provisto con el sentido
especifico de la corporeidad viviente. Ahora bien, si se presenta un cuerpo fisico destacado
en mi esfera primordial, similar al mio, es decir, coa astructura tal que tenga que entrar
en un apareamiento fenomenal con el mio, parece sin mas estar claro que él, en virtud de la
transferencia de sentid®ifr), tendra que tomar inmediatamente del mio, el sentido
ficuer po Leih¥i enteo (

Este recoido de los temas husserlianos sobre la intersubjetividad, deja abierto el
tema del papel del lenguaje en este encuentro y en esta relacion. Muchos de los textos
hablan de laPaarung de la Einfiihlung incluso de laanalogig s6lo con alguna
implicita’ dermasiado implicitd referencia a l&xpresion Pero se trata en realidad del
tercer nucleo tematico fenomenoldgico capaz de manifestar el aparecer del lenguaje
como lenguaje.

El cuerpo viviente establece el asomar intencibiadlante del sujeto al mundo
circundante: pero este mundo circundante no contiene en su horizonte -t=ppcical
s6lo objetos, sino también personas, otros sujetoRdaaungy la correspondiente
Afanal og2ao que transfiere el sentidy de
me abre por consiguiente a otra subjetividad, no puede darse, no puede entenderse sino

como la presencia de algin modo de expresion. Y para que seHi&thlung es

330 Meditaciones cartesianas p. 177. Al decir que no se tata de
sugiriendo que se trdigiea de una fAapresentaci- -no p
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preciso que haya no sélo la imagen del cuerpo viviente del otro, sino también la palabr
mediadora que se manifiesta en el dialogo, que surge por decirlo asi espontdneamente
de la mirada, un intercambio entre dos intencionalidades reciprocas. El lenguaje,
también en este aspecto, no es sino una prolongacion de la corporeidad.

La palabra pradrida, es, como hemos visto, una imagen sonora dotada de cierta
vitalidad, desprendida ya del cuerpo Vvivi el
integrado en un yo. Es una exterioridad que es al mismo tiempmasoender. La
palabra muestraentre otas cosas, por qué en una fenomenologia coherente, no es
suficiente | a tesis de | a Atrascendencia e
en la palabra esascendent@or su misma esencia. El oido del otro acoge la palabra en
Su propia corporeidadviente, y requiere la respuesta de su intencionalidad. La relacion
con el otro por mediacién de la corporeidad viviente alcanza mediante la palabra la
posibilidad de una mayor cercania con la interioridad del otro, pero crea al mismo
tiempo mayor distana que el contacto fisico, o ain que la mirada. Aun cuando Husserl
en sudnvestigaciones Légicdsabia hecho referencia al lenguaje como comunicacion,

y aunque existe también alguna pagina perdida sobre el mismo tema en los volimenes
dedicados a la inteubjetividad, sin embargo la insuficiencia de su relacion entre cuerpo
viviente, palabra y vida del yo, con su temporalidad y espacialidad inherentes, ha
perjudicado su recta valoracion de la importancia del lenguaje panaflénlung y ha

vuelto oscurala problematica relacion entre intersubjetividad y reduccion egologica
transcendental.

La palabra, nacida de la expresiéon del cuerpo viviente, establece definitivamente
la diferencia y la correlacion entre lo externo y lo intermmrque la palabra, a
diferencia del gesto o de la mera expresion del movimiento, del gesto o de la mirada, no
se contenta con mostrarse a lo externo, sino que alcanza una sutil pero real existencia
exterior, que cuestionab initio la total inmanencia de la conciencia. La palaésa
exterioridad que contiene una marca de la intencionalidad originaria del hablante con su
referencia virtual objetiva, noem8tica, per
el dialogoo en laescritura,que son modos de ser que se sostienen lamekareal de la
existencia intersubjetiva. Por lo tanto la palabra no es un elemento méas a tener en cuenta
para completar l&infihlung,si no que es el Aapresent ar seo

Afapresentarseo del y 0 al detsu ioterioriqad,@le sme r ev e

31 Meditaciones cassianas p.180.
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sentimientos. La certeza del otro que se hace presente ante el yo no requiere ni necesita
el rodeo de una Paaangapues ¢a2carpioreidad dkleotrouesta ya
presente en el resonar de su voz y en la recepciondiel yaunque deba haber una
presencia corpOrea del otro en cuanto otro, la palabra es de por si diadlogo virtual,
expresion interior podria decirse, relacion implicita con el otro, aunque este no sea
conocido todavia en su total identidad. También des@epesito de vistaa palabra
Aprecedeodo al p e npses resteeno tes sino elifaérierizacionodel

dialogo.

No es todavia el momento de explicitar toda la fecundidad que encierra el tema de
la relacion entre lenguaje e intersubjetividad. Pomeimento anotaremos algunas
sugerencias que hacerrwde qué modo la fenomenologén la medida en que toma
conciencia del tema del lenguaje, méas alla de los intereses logicos, debe revisar y hasta
revertir algunas de sus conclusiones, especialmente fa® rei d a s al i dee
transcendental 0.

En primer lugar, que el lenguaje esta dotado, como afirma Apel, dguori de
la comunidad de comunicaciéhambién aqui sin embargo mantenemos cierta distancia
respecto de los presupuestos de origen kantianexjpaesion mencionada indica para
nosotros que originariamente el lenguaje estd orientado a la comunicacion
intersubjetiva. El dialogo no es, en este sentido, s6lo una forma peculiar de lenguaje,
sino una dimension que, directa o indirectamente, marcaetddaguaje en cuanto tal.
Aunque sabemos que de hecho el lenguaje provoca a menudo malentendidos y frustra la
auténtica comunicacion, su vocacién es la de expresar y reavivar el encuentro
interpersonal. EI malentendido, en una acepcion muy amplia quea poaplicar
también el falseamiento de una relacién intersubjetiva, la simulacion o la mentira, son
posibilidades que brotan inmediatamente de la naturaleza corporea del lenguaje y de su
caracter fronterizo entre lo externo y lo interno en la experiglcla vida humana. Su
ubicacion en la exterioridad hace posible guasociada a otras imagenes o a otros
signosi deslice o confunda su significado con el de otras palabras, y evoque a menudo
sentimientos o indicaciones que no corresponden a la intadaahterior del que las
ha pronunciado. El tema de los malentendidos, asi como el del entendimeinto entre
diversos sujetos a través del lenguaje ha ocupado gran parte de la atencién estudiosa de
Wittgenstein. Y en general puede decirse que, a pesarsdapéaiencias, su teoria

general de los juegos del lengudjesi es que hubiera aceptado realmente que se la
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d enomi na riacobfatsentalo énaldpresupuesto de que el lenguaje es ante todo
un intercambio entre diversos sujetos humanos en el cownkextoa forma de vida.

Aunque existen formas irracionales de usar el lenguaje, aunque éste pueda ser
usado como instrumento de manipulacién en determinadas circunstancias, el lenguaje
nace para poner en acto la comunicacion intersubjetiva, y en ese gemti#odecirse
gue tiene una orientacion originaria hacidJlaereinstimmunghacia el entendimiento
reciproco. Profundizaremos este tema a propésito de la relacion lemigaje y
racionalidad.

El otro componente que hay que tener en cuenta, como censecule la
dimensién intersubjetiva del lenguaje, es el de la institucién social del lenguaje. La
relacion intersubjetiva no tiene solo la modalidad detlycsino que se amplia en la
constitucién de grupos, y alcanza una cierta objetivizacion en fastesas sociales. El
lenguaje, dotado, como dijimos, de una subsistencia de exterioridad, alcanza estabilidad
y consistencia en el marco de una sociedad que lo reconoce como propio.

La tradicidbn empirista abunda en antecedentes acerca del caracteii soeial

aO)

cierto modo ficonvencional 0 del ICeatilogde a j e . P
Platon, basta mencionar algunos de los autores mas recientes, como Russell, Quine,
Searle, que han remarcado el aspecto social del lenguaje, aunque sin kstntara
verdadera teoria de la intersubjetividad. Es la sociedad la que, a través del uso, establece
el valor significativo de determinadoigjsos y combinaciones de signgara designar,
describir, relacionar, cosas, estados de cosas, valores, adhosales, normas de
convivencia o estructuras institucionales. No hay institucion sin lenguaje ni hay
lenguaje (como sistema) sin institucion.

En este sentido es impensable el lenguaje sin un marco que desde la
intersubjetividad originaria se va consgigmdo en comunidad y en sociedad, como es
impensable que se constituya en uncpso soélo privado e individyaln signepuente
tendido entre el individuo, los estimulos sensoriales que recibe desde el exterior, y una
determinada representacion de los tuge

Encontramos aqui pues, un tmo mas de por qué el lenguagn dejar de ser
expresion de vida, toma la forma de sistema. Y aqui se abre una interesante relacién de
circularidad : por una parte el lenguaje ayuda a estructurar la sociedad estdblgcien
distinguiendo funciones, identificando gagp, estableciendo normas, gfwor otra , la
peculiar objetivacién que se da en el ser social establece el lenguaje como una suerte de

entidad fAreconocidad por t odaesmaherasqueceb e | a

133



FRANCISCOLEOCATA PERSONA LENGUAJE, REALIDAD

lenguaje corrobora sstatusd e fient taduad MmouwmaDi, gue aunque
siempre a seres humanos que lo hablan, tiene sin embargo una existencia propia como
sistema de signos, suspendido en las articulaciones de la sociedad.

Debeaiamos aqui recordajue no hay total identidadlesde un punto de vista
fenomenolégico, entre lo intersubjetivo y lo socfalLo primero es, por decirlo asi,
mas originario, se ubica a un nivel mas profundamente antropoldgico, y se da
eminentemente en ealialogo entre un yo y un td, expandiéndose hacia un radio
comunitario de personas que se conocen y se relacionan en su individualidad. Lo social
deriva de la fuente intersubjetiva, no cronolégicamente por supuesto, sino en cuanto
supone un ulterior pas@da comunicacion a la objetivacion de las relaciones humanas.
Los seres humanos que componen una sociedad no se relacionan YEndihlang
interpersonal, sino que se constituyen a modo de partes de un sistema, estructurado con
determinadas funcioneg,n conj unci -n con el |l enguaj e
aspecto deKorper volviera a recordar su presencia en el plano de la intersubjetividad,
haciendo que las relaciones interpersonales sean susceptibles de una cierta cosificacién
u objetivacion.

El lenguaje cumple un papel determinante en la relacion entre los sujetos, y no lo
hace exclusivamente en la actualizacion de la intersubjetividad dialogante personalizada
y profunda, sino en la expansién de una realidad cultural y social. Mas adelante nos
internarnos mas en algunos de estos temas. Por el momento remarcamos simplemente
gue el lenguaje es la condicién de posibilidad de un mundo cultural, con sus inherentes
objetivaciones sociales.

Puede verse asimismo en qué medida el lenguaje es como elehlnebehswelt
del mundo de la vida, puesto que permite la creacion de un mundo espiritual
comunitario, con su devenir y su historia, mundo en el cual la persona humana pone en
juego su destino como ser personal. Lo que permite el paso del Huddedmzde las
Meditaciones Cartesianaal de laKrisis, no es solamente la asimilacion del devenir
vital-histérico por probable influencia de la linea de pensamiento ditheyana y del
impacto producida por esta &er y Tiemposino el supuesto , no traido a Bgpa
tematizacién, de que la intersubjetividad, mediada por la corporeidad viviente, genera

un devenir histérico que no es solamente un devenir de la razén, sino-emeser

332 Cfr. Meditaciones cartesianap,205.
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mundo de la vida, y que la aparicion detbensweltsolo es posible por la

Atnrsamut aci -no de | a intersubjetividad , me d

4.LENGUAJE Y APERTURA AUN MUNDO

Siempre que Husserl hace referencia a la experiencia concreta de la vida humana,
reconoce una cierta unidad que, en correspondencia camittad del tiempo
inmanente, constituye el mundo. Aun después de explicitar el sentidoegp®dhe

aplicada también a éste, observa:

Esta direccion descriptiva se llamaematicaFrente a ella esta la direccinnética
(...) Ahora comprendemos que, efiecto, por leepochéuniversal respecto del ser o no ser
del mundo, no hemos perdido sin mas el mundo para la fenomenologia, lo conservamos
gua cogitatumY no sélo con respecto a las realidades particulares que son mentadas vy tal
como son mentadas, octib claramente, destacadas por el mentar, en tales o cuales actos
particulares que son mentados y tal como son mentados, o dicho mas claramente,
destacadas por el mentar, en tales o cuales actos particulares de la conciencia. Pues su
particularidad es tan el seno de un universo unitario cuya unidad siempre se nos aparece
dondequiera que estemos dirigidos a lo individual en la percepcion. En otras palabras: el
universo es siempre @mnsciente en la unidad de la conciencia, que puede llegar a ser
perceptva y que, en efecto, a menudo, puede llegar a serlo. La totalidad del mundo deviene
aqui consciente llegar a serlo en la forma de infinitud especiporal que le es propia

Esto implica que en ldescripcion(la cual implica a su vez un uso del lenguaj
discursivo en lo interno del yo) de la vida y de la experiencia, no puede prescindirse de
unc dgi t aniversalp que es la vida misma universal en su unidad y totalidad
abi ert a *Esdes b gue denoaimamesindo Hemos visto ademas que aes
apertura al mundo camtotalidad le es inherente la intencionalidad de horizonte, por el
gue los confines del mundo y de la vida, asi como las determinaciones de las cosas, se
van desplazando potenc@ttualmente. El andlisis fenomenoldgico constata un
continua fAexpl i ci®* Hag puesntantb en la expeneecia ingedua,o .
natural, como en la experiencia fenomenoldgica, una puesta en ejercicio del lenguaje,
un juego de fimenci-n y sentidoo, urnoa axpl i
del lado noético, como noematico.

En ese sentido, y ampliando la perspectiva del propio Husserl, en continuidad con

Su propia propuesta, puede decirse que en el mundo de la vida hay una continua puesta

333 Meditaciones cartesianasd. cit., p.81.
334 |bidemp. 89.
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en juego del lenguaje, que interviene tanto esirigesis pasiva, como en la constatacion
de las objetividades de entendimiento, en los juicios, y en la misma reduccién
transcendent al . Ser2a excesivo decir que e
implica un sentido de unidad, tempeespacialidd y horizonte que la palabra no puede
crear, sino s-lo acompafar y expr &dar . Es
mundo, a la que las palabras sirven, pero en cuyo recinto el lenguaje se da. No
aceptamos la tesis inversa, de que el mundo saedenguaje.

Esta tematica aparece todavia mas explicitaEgperiencia y juicio,obra
publicada péstumamente (1938), cuyo eje reside en la demostracion de que las formas
l6gicas, inherentes a las modalidades del juicio, tienen su lugar originaria en |
experienciaque es un @mbito mas amplio, el mismo que Husserl explicitakaisia
como Amundo Lebenswe)a. vBNnd aedst(a experiencia fAnat
receptividad respecto de ucreenoanegpecto ieysa d a d o ¢

existencia

Este suelo universal de la creencia en el mundo, es lo que presupone toda practica,
tanto la practica de la vida como la practica teérica del conocer. El ser del mundo en su
totalidad no resulta de una actividad de juicio, pero constitypeslipuesto de todo juicio.

La conciencia del mundo, es una conciencia que tiene cooup la certeza de la
creencia®’

Ahora bien, si se acepta cuanto nosotros hemos afirmado en cuanto a la relacion
entre intencionalidad y lenguaje, debe reconocerse guesi experiencia hay una
internacion constante del lenguaje, que en su apertura natural participa de este modo de

certeza propio de la experiencia de mundo.

Toda experiencia puede ser extendida en una cadenamucomte experiencias

singularesexplicitante unidas sintéticamente en una experiencia Unica, abierta al infinito,

del mismo®3®

Pues hay en la experiencia de mundo una conjuncion de lo conocido con lo no
conocido. El lenguaje, desde nuestra lectura, no puede ser excluido de esta constante

traslacion de la frontera entre lo conocido y lo desconocido. EI nombrar, el denotar, el

335 |bidem, p.94.

33 |bidem, p.102.

337 Expérience et jugemert, fr., Paris, Gallimard, 1970.
338 |bidem,p. 34.
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connotar, y el describir, son modos a través de los cuales la conciencia va haciendo
aparecer en su horizonte lo que antes se hallaba escondido.

Es este el punto que nosdrgsa destacar, pues Husserl admite implicitamente al
menos, quentesde la formacion de los juicios l6gicos propiamente dichos, hay un
lenguaje que se dirige a las cosas y que esta relacionado con el trasfondo de mundo que
le sirve de horizonte. En esergido el lenguaje tiende a constituirse como una cierta
totalidad, en analogia con la conciencia de mundo abierta potencialmente a lo infinito.

La tesis innovadora de Husserl consiste en que las formas logicas , fueron
asumi das f@como nca tradicioadl, essdecir, gano el kualo drigingrio
que regia la totalidad de la experiencia, con lo que se dejaba de lado su
contextualizacién en el mundo ppecdicativo de la experiencia, es decir, en el mundo

de la vida:

Por consiguiente, todo lo qyeiede ser elegido arbitrariamente como objeto de una
actividad de juicio, como substrato, tiene un dominio de pertenencia, una estructura comdn,
y es sblo sobre ese fundamento que puede, de una manera general, entrar en juicios que
tengan un sentido. Esjost § | i gado al hecho de que es dAun al
poder acceder a la evidencia objetiva en lo interno de la unidad de nuestra experiencia. Por
ello, se pone un limite la variabilidad de los naclepEmite que hace precisamente de la
I6gica, una légica del mundodel ente mundano, sin que esto haya sido formado en la
l6gica ni presentadeomo su presupuesto fundamerital

Hay ©por |l o tanto una fAgeneal og2a de
primigenia del mundo. Con lo cual se dagran viraje respecto de la ubicacion de la
l6gica en el contexto mas amplio de la vida. Es de lamentar que Husserl no haya sacado
de esto todas las consecuencias para una reformulacion de la relacién entre logica y
lenguaje. Pero que haya un lenguajdadexperiencia del mundo de la vida anterior al
de la l6gica formal, es una afirmacién que aparece claramente como una de las tesis

centrales del libro:

La exposicion de la fundacién de las evidencias predicativas en las evidencias pre
predicativas no mresenta solamente la genealogia de ciertas especies de predicaciones y de
evidencias predicativas, sino la genealogia de la légica misma edeusas elementos
fundamentaled

Todo esto implica, desde el angulo de nuestro estudio, que la forma Iégica de

lenguaje no alcanza para cubrir la totalidad de los aspectos del mundo de la vida, de

339 |bidem, pp. 3637.
340 |bidem, p.37.

137



FRANCISCOLEOCATA PERSONA LENGUAJE, REALIDAD

todas las modalidades de sus experiencias. Lo cual lleva a su vez a la afirmacién de que
el lenguaje puede entreabrir otros horizontes que no son necesariamente
Acommr bl esd en | os moldes de |l as formas |
las variadas modalidades intencionales. Esto es expresado en el lenguaje de Husserl, de

manera suficientemente clara:

Los 6juicios de exper i eteddsaidiosque depvar a habl ar
de las operaciones originarias cumplidas en actos categoriales sobre el fundamento de la
pura experiencia, experiencia sensible y experienfudada sobre ellade la realidad
espiritual, no son juicios de validez definitivao son juicios cientificos en el sentido
pregnante del términb surgidos precisamente de esta ciencia que opera bajo la idea de la
validez definitiva. Asi, por su naturaleza, las actividades l6gicas de idealizacion y de
matematizacion, éstas Ultimas suponiendo las primeras, puede decirse en general las
actividades de geometrizacion, se distinguen de otras actividades catedfBriales.

Este es el nucleo de la critica que establece Husserl al ideal de la matematizacion
de la naturaleza iniciada por Gatiletema minuciosamente desarrollado eisis.

Las paginas del ultimo Husserl reflejan que él se refiere indirectamente a la ampliacion
matematica del recinto de la l6gica tradicional, pero veia detras de ambos momentos el
presupuesto de que una viside la naturaleza ya idealizada (matematicamente y
l6gicamente) ,fuera considerada como perteneciente a la totalidad del mundo en si
mismo, lo que, vertido a la problematica del lenguaje significaria, que en la légica
tradicional y en su ampliacion matenzatia, habia implicito el supuesto de que sus
formas, es decir, su lenguaje, eran paralelos a la estructura del mundo real.

La tesis husserliana implica que el lenguaje l6giaiematico es solo uriarma
Ai deal i z ad adgue atempdfizla gxpesiga@riginaria del mundo, la cual
comprende otras formas del lenguaje, capaces de describirla, explicitarla, descubrirla.
Eso es lo que va unido a la tesis del retorno al mundo de la vida, mas alla de lo que
Husserl haya explicitamente visto.

La estrategia e persigue nuestro autor, es la de superar la absolutizacén de lo
l6gico-matematico, remitiéndolo a su lugar originario, el mundo de la vida, para luego
reconducir a éste a la subjetividad transcendental. Esa operacion serd desplegada
especialmene emgica formal y l6gica transcendentif

Pero aun cuando no compartamos esta Ultima reduccion en los términos en que la

propone Husseil y el tema del lenguaje es justamente uno de los motivos de esta toma

341 |bidem, pp.4142.
342 Cfr._Formale und transzendentale Logidusserliana XVI] pp.204205. Los textos de esta obra
referidos al lenguaje, en perspectiva légica, estan en el apéndice | {pp4H59
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de distancia adherimos a la tesis de la negacion plelsupuesto de que el sistema
logicomat em8ti co del |l enguaje o su formalizaci
sus limites las variedades del mundo de la vida, que implican también variedades del
lenguaje. Este es, en efectopetdiumpor el quda conciencia explicita el horizonte de
mundo en diversas perspectivas, aunque sin renunciar a la idea de unidad que acompafna
inseparablemente la perspectiva de mundo.

En un importante, pero no tan conocidpendicede laKrisis, Husserl aborda de
unmodom8s expl 2cito el tema del | el origendej e, con
la geometria . Despu®s de haber aludido al mundo

naturaleza, las cosas, la comunidad intersubjetiva y la cultura, Husserl afirma:

Es prectamente a este horizonte de humanidad a lo que pertenece el lenguaje
universal. La humanidad se conoce en principio como comunidad de lenguaje inmediato y
mediato. Evidentemente, es sélo gracias al lenguaje y a la inmensa extensi@ de su
consignaciones,amno comunicaciones virtuales, que el horizonte de humanidad puede ser
el de una infinitud abierta, como lo es siempre para los hombres. En la dimension de la
conciencia, la humanidad normal y adulta (excluyendo el mundo de los anormales y de los
nifios) egrivilegiada como horizonte de la humanidad y como comunidad de lenguaje. En
este sentido, la humanidad es para cada hombre, para el cual ella es su fuwizonte
nosotros , una comunidad del poder expresarse en la reciprocidad, la normalidad y la plena
inteligibilidad; y en esta comunidad, todo el mundo puede también hablar como de un ente
objetivo de todo lo que esta ahi, en ehahicircundante de su humanidad

De esta constatacion, sin embargo, Husserl deduce que las palabras, por su
relacion con lasistesis pasivas y $acorrespondientes asociaciongsede desviarse y
dar lugar a subjetivizaciones del sentido. De alli la necesidad de un lenguaje cientifico
que d® a | as palabras |l a neces%ydeallifiuni voc
también lanecesidad del surgir de la logica, que se ocupa de proposiciones Y juicios y
plantea |la medida de una AtedY¥2a formal de

Ahora bien la posibilidad de este lenguaje légico y cientifico es relacionada por
Husserl con la intuicid eidética, y su centro unificador ultimo es colocado efgel
transcendental

Con lo cual puede verse la doble vertiente hacia la que puede volcarse la teméatica
del lenguaje. Por una parte Husserl reconoce que éste cumple una funcién ineludible en
la canunicacién del mundo intersubjetivo de la vida, y que por lo tanto que éste

desborda el lenguaje idealizado, es decir formalizado, de la I6gica. Pero por otra parte

343 a crise des sciences européens et la phanomgiedimnscendentajed. cit.,p. 408.
344 |bidem, p.411.
345 |bidem, p.414.
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sigue considerando el lenguaje cientifico como el correctivo de las desviaciones del

lenguge, y por lo tanto considera que debe ser cultivado y mantenido por una tradicion

cientifica. O sea, el lenguaje cientifico, con la formalizacion légica que le es inherente,

es el mas apto para que las palabras sean en su contexto revivificadas por la
intencionalidad pura, y relacionadas mas directamente con la razén y la verdad.

Ahora bien, esto exige la tesis complementaria de que el lenguaje es subordinado
a la evidencia eiética, y que el lenguaje 16gicg en general el cientifico, son una
disciplinadel lenguajeque se da en el contexto del mundo de la vida a fin de favorecer
el entendimiento mas directo y Mdbereinstimmungintersubjetiva acerca de las
verdades Adefinitivasd o mejor, de | as evid
de la I6dca formali por mediacion casi dialéctica del mundo de la viddebe ser
hecha por una légica mas radical, la de la fenomenologia transcendental.

No advierte nuestro autor que el lenguaje sigue actuando incluso en todos los
pliegues del camino fenomendgico, tanto en su aspecto hoematico como en su aspecto
noético, y que ého es plegable totalmente a los criterios légicos, ni el el sentido
formalmatematico, ni en el sentido transcendentdiempre estara alli donde se
desarrolle la vida humana, stigndo nuevas aperturas de horizorite®mo sucede en
el lenguaje poético, ulteriores innovaciones semanticas a través de la metafora y de la
analog?a, pero tambi ®n eventuales ambigg¢eda
mundo de la vida y su raperacion después de la reduccion transcendental, requiere un
nuevo empleo del lenguaje, que quedd en tal mundo y que no puede ser formalizado en
su totalidad, aunque su puesta en juego exija, como lo quiere Wittgenstein, reglas
acordes a dentasr mienadasaonfor

Esto significa que hay un fAexceso de mu
y gramaticales, que es el marco en que se inscribe el lengudg vgzaaquello que el
lenguaje apenas pronunciado, comienza a entreabrir. Cuando por tosardfirma ,
como hace Gadamer siguiendo o interpretando a W. von Humboldt, que todo lenguaje
trae consi go fiuff%se estd enlo gertoden elmentidd dedque una
lengua establecida en una comunidad cultural conlleva un estilo de vivir mamera
de ver el mundo como conj unt asimplicRes: escel e | Il en
mediadorpara la comunicacién humana vital y racional a la vez. Y es a la vez el ambito

que vive y se mueve entre dos polos: el sujeto hablante, del que nirngamasiiede

346 Cfr. Verita e metodoed. cit, p.502.
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prescindir, y el mundo como realidad trascendente, al que apunta por su naturaleza
intencional y semantica. Por lo tanto la relacidén entre lenguaje y apertura a un mundo no
debe ser entendida como un signo de la inmanencia del mundo en ejdeqgeaen

algunos autores pareceria ocupar, al menos veladamente, el puesto que tenia antes la

Afantiguao inmanencia del mundo en el espz2r
sentido el decir que un texto (queRiceeurar i o o0
siguiendo a Gadamer |l l ama @Al a cosa del t e

nuevos horizontes, es preciso no olvidar que la palabra es incomprensible sin la
i ntencionalidad, y que ®sta a su vez mient a
A pesar de su idealismo transcendental delineado en unién con una concepcién
basicamente personalista y pluralista, Husserl no niega la existencia del mundo real,
sino que pone entre paréntesis la certeza de la creencia en €l para poner de relieve el
mayor vabr de ser del yo espiritual. Lo cual significa, desde el interés de nuestro
estudio, que el lenguaje, precisamente porque apunta a lo real, puede modularse también
como suspension de un juicio tético sobre la realidad del mundo.
La apertura a un mundo, qoenstituye la vida de la conciencia expresada a través
del lenguaje, y la presencia de un horizonte que se va explorando también a través de la
palabra, son motivos quinpiden encerrar el lenguaje en un inmanentismo de la
palabra, reemplazante del antigudealismo del espirittDe todos modos, volveremos
a encontrarnos con este tema a propdsito de la relacion entre lenguaje, inteleccion y
racionalidad. La palabra es a la vez lo que impide la absolutizacién del yo y lo que

paraddéjicamente no permite inpeetar el mundo s6lo como un sistema de signos.

5. CONCLUSIONES

Quisiéramos cerrar este capitulo retornando a nuestro tema central: la palabra es
sintesis de la sintesis humana corpéeiniceespiritual. En este sentido conserva
cierto valorlaconacda definici-n de Cassirer del hor
Creemos que el problema del lenguaje se vuelve insoluble si no se tiene presente desde
el inicio este arraigo antropolégico. Pero a su vez el lenguaje nos ayuda a tomar
conciencia con mayor ision, de la condicion humana en cuanto tal. Lo corpoéreo, lo
animico y lo espiritual se entrelazan en la unidad de la persona humana, y encuentran en

la palabra su via de expresion y de expansion. La intencionalidad del sujeto humano es,
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desde su origeryna orientacion hacia el mundo embebida de corporeidad viviente, en
la que el yo humano se asienta y desde la que se abre espacial y temporalmente al
mundo. La vida animica, con sus diversas formas de intencionalidad es estampada en la
imagen acustica quel cuerpo viviente profiere, y es lanzada hacia el exterior. La
palabra humana no es un mero signo de representaciones ya preconstituidas, sean ellas
empiricas, imaginativas o0 conceptuales, sino que es el ariete por el que la
intencionalidad se abre camiren el horizonte del mundo. La palabra proferida
adquiere en el |l enguaje una suerte de fex
adquiere una cierta estabilidad, y tiende a constituirse en un sistema de signos,
reconocido pouna comunidad intersubjetiva

Si se tienen en cuenta los aspectos que antes hemos meditado, se vera que en el
proferirse de la palabra hay ciejteego de inmanencia y trascendeneia el sentido
fenomenoldgico de los términos: pues el lenguaje encierra, contiene en la imagen
corpére, tan sutil como una vibracién sonora, la intencionalidad originaria que la
orienta hacia determinados significados, y con ellos hacia diversos aspectos de la
realidad. Pero en cuanto proferido, el lenguaje no le pertenece ya en la misma medida al
hablaneé, y en un determinado contexto de intersubjetividad, puede constituirse en un
sistema de signos comunitariamente reconocidos, y por lo tanto en cierto sentido
anteriores al sujeto hablante. &uerade la palabra hace referencia a algo exterior a la
vidade la conciencia, y en ese sentido es un trascender impregnado de vida inmanente.
El papel que juega el lenguaje en esta relacion intersubjetiva muestra, como queria
L®vinas, |l a odwXterioridado del

Por otra parte, el conjunto de los elementos queoberaido a la consideracion
del lector, ayudan a comprender por qué se han podido dar interpretaciones tan
divergentes del lenguaje humano. Las vertientes idealistas postromanticas, por ejemplo,
han podido incorporar la palabra y el conjunto de las fermianbdlicas como
pertenecientes a la vida del espiritu en su desarrollo histérico, acentuando el aspecto
inmanente del lenguaje. Las concepciones derivadas del antiguo nominalismo y del
empirismo, han llegado por una o por otra via a una concepcion postdtiza el
lenguaje , puesto que lo asume como una totalidad sistematica, o sistematizable, de
signos, que condicionan de diversos modos la vida del pensamiento y del sujeto

hablante. La exterioridad del signo es asi explicada mediante una sistematzacde

347 Cfr. E. LEVINAS, Totalidad e infinito. Ensayo sobre la exteriorig&@hlamanca, Sigueme, 1977,
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con determinadas reglas, cuyo origen se funda en la oscura incognita dakiwm
bioldgico.

La vision fenomenoldgica, tal como la hemos seguido y adaptado, tiene la ventaja
no sélo de abrir una via nueva en esta dualidad de idealismo y eropsismtambién
de poder dar una fundamentacion de las propuestas alternativas. Nos encontramos
entonces con una primera tesis importaptes que el lenguaje no puede comprenderse
sino como expresion de una vida animica filtrada por la corporeidad Wéyigero que
a su vez adquiere una cierta autonomia que condiciona al sujeto haliateandono
de la primera parte esta indefectiblemente unido al desenlace de la negacion de la
centralidad del sujeto, con todas las consecuencias que ello tiene gngog descrito
antes. El desconocimiento de la segunda, impide comprender muchas de las conquistas
de la linguistica moderna y de la semiotica, y favorece una sobrestimacion del poder del
hombre sobre la palabra.

Por otra parte, al enfocar los aspectosadedpacialidad y la temporalidad de la
palabra, hemos comprendido en qué medi&lalenguaje marca el pensamo
limitdndose a getan so6lo su modo de expresiosino aquello que acompafia su
desarrollo y permite su desenvolvimiento. Hay aqui en germersilailpad de integrar
y dar el paso hacia algunos temas que conciernehearfgenéuticatan discutidos en la
filosofia de los ultimos afios.

No nos pronunciamos por el momento sobre el modo con que el lenguaje
condiciona el pensamiento abstracto, o léuaricia que él ejerce en la totalidad de la
vida animica y espiritual. Solamente hemos establecido un punto de partida para que se
nos manifieste su génesis, desde un punto de vista fenomenoldgico, que supone siempre
i es preciso no olvidarld® una actitudreflexiva Vemos por lo tanto la necesidad de
superar la unilateral reduccion de la palabra a la condicion de signo, y la reduccion del
lenguaje a una disposicion racionalizada de signos.

El ideal perseguido por varias escuelas modernas ha sido el @& logx
Afexplicaci-no y un cierto ordenamiento raci
evitar los equivocos, las polivalencias que praevet uso cotidiano del lenguaje
proyectandolos a diversos recintos de la cultura, incluidas las ciencias. Maépoca
de la Illustraci-n, Do Aehaiieaban la negesidachdees de

emprender una ciencia de los signos, a fin de evitar la confusion y el abuso del lenguaje

348 Cfr. la primera parte dée Corporegue quéere ser una suerte de introduccién general a la filosofia.
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y de las ideas en el orden cientifico, moral y sociopolitico, pero éangara ensefar
cémo disponer de un arma para el mejor manejo de esos dominios. Condillac concebia
l a ciencia como una | engua bien hechabo, y
lenguaje han perseguido el mismo objetivo intentando trazar las cowdidiigicas y
experienciales en el uso de los signos lingiisticos a fin de que éstos estén dotados de
significado.

La caracteristica comun a todas estas concepciones es que entienden los signos
como algo técnicamente disponible para describir, imaginaanabiar el estado de
cosas circundante. Puede variar el modo de configurar dicha disposicion de
instrumentos, pero en el fondo los signos son piezas que se van articulando, como si el
ordenamiento y la composicién de esas partes pudiera facilitar o ersystiteir los
procedimientos de la mente. No negamos utilidad a estos enfoques, como se vera mas
adelante: a través de ellos puede efectivamente alcanzarse un mayor dominio sobre un
campo ilimitado de objetos: aprender una técnica implica siempre aptandeén un
lenguaje, asi como aprender un lenguaje implica adquirir el dominio o la competencia
sobre ciertas técnicd$ Es posible sin embargo dudar que este modo de considerar el
lenguaje sea suficiente para comprender su significado humano y su aeficaci
comunicativa. Para ello es preciso tener en cuenta la fenomenologia integral del
lenguaje, que desemboca etto modo de entender la racionalidag,que tiene en
cuenta el variado potencial del lenguaje en todas las dimensiones de la vida umana. La
focalizacion que hemos hecho de estos cuatro nucleos fundamentales de la
fenomenologia, permite tener los elementos mas importantes para una concepcion del
lenguaje orientada a la comunicacion intersubjetiva. Ahora es preciso profundizar en la

doble dimension & lenguaje, como vida y como sistema.

349 Cfr. nuestro ensaydida y técnica en L. Wittgenstein A Pr oyect o0 X1 | 105 Enero 2001)
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CAPITULO IV
EL LENGUAJE COMO VIDA Y COMO SISTEMA

1.LAS DOS CARAS DEL LENGUAJE

Filosofar sobre el lenguaje no es lo mismo que enfocarlo desde un punto de vista
Apositivoo, como | distibaalazamiotca fmpliegsemppeluca | a

actitud reflexiva:es decir, el sujeto esta actuando en su pensar el lenguaje, y no puede

Aponerse entre par®ntesiso u olvidarse de

se trata del lenguaje, a diferemale otros aspectos de la realidad humana, es que para
pensar el lenguaje necesitanaexirlo, necesitamos formar nuevas frases y enunciados,

que pretenden volverse hacia la realidad de la palabra, que por su naturaleza aparece ya
como algo huidizo y evaseente. Por lo que de entrada se produce una cierta paradoja.
No podemos hablar sobre el lenguaje sin estar de algin modo condicionados por él,
como lo es condicionado cualquier pensar humano, por los motivos que hemos
explicado antes. Pero al mismo tiempa reflexion sobre el lenguaje no puede ser

nunca una reflexiowompleta,de retorno total sobre ella misma. Pues el pensamiento

hablante que discurre sobre la palabra genera continuamente nuevos enunciados sobre la

palabra, que como tales ,sexteriores tanto al pensamiento en acto, como al lenguaje
externo anterior, al lenguaje que nos precede y esta en la comunidsubijetéra a la
que pertenecemos, y a los enunciadpge nosotros mismos hemos proferido

anteriormente. Es por eso que los estudififmdficos del lenguaje recurren a menudo,

para hacer | as demostraciones de sus asert

tomado del | enguaje ordinario, y gol pean
iel gat o e s tr8aew, dbmissmo Wittgenatéjréncsumdpoca madura, hizo
una autocritica de este métodb.

Debemos por lo tanto ser conscientes de entrada en nuestro estudio
fenomenoldgico, que a medida que el lenguaje es pronunciado, forma parte de la vida

intencional de la@nciencia, y esta englobado por lo tanto en lo que Husserl denominé

A ElI mal fundamental de |l a |- -gica russelqgudsana ,
ilustra lo que es una proposicion con un par de ejemplos muy triviales, y luego se presupone que es algo
general mente entendi Olmsénfadiones ¥obréd TadiHddETdE |laNpsicolpgia
Universidad Nacional Autbnoma de México, 1997,138).
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Afel flujo heracl2teodo de | a ex preferidlaggaci a; pe
sea en el dialogo, en el discurso o en el texto, configura algo que ocupa un puesto en la
realidal espacietemporal, siquiera fugazmente, y si queremos volver a pensar sobre él,
debemos por fuerza engendrar nuevas frases,

Esto significa que no se puede pensar el lenguaje sin de algiin modo objetivarlo.

No sedaenélad posibilidad de un retorno #dAplenc
pensamiento que se aprehende en el acto mismo de pensar. Siempre hay algo que pasa a

lo externo y crea laiferencia®'no sélo entre esa interioridad y la exterioridad, sino

también entre cadaape que constituye el lenguaje.

Esa diferencia entre el lenguaje hablante y el lenguaje hablado (y tanto mas
escrito), entre el acto intencional y su objetivacién, se refleja también cuando nos
fijamos en las formas o aspectos que encierra nuestro lengudjo bj et i voo. A na
escapa que hay una doble experiencia del lenguaje. Cuando lanzamos una frase para
comunicar un sentimiento de amistad o de benevolencia, cuando narramos un
acontecimiento de nuestra vida, cuando describimos una situacion laulturasimple
paisaje, el lenguaje fluye y se refiere dindmicamente a las realidades a que apuntamos, a
los recuerdos que revivimos, a los sentimiento que comunicamos, los cuales una vez
i ncorporados a | a palabra, s 0 sentalenuesttag ¥an mo
experiencia en primera instancia como un sistema de signos, de los que nos olvidamos,

0 a los que no tenemos en la mira de nuestro enfoque tematico, sino la vivencia de un
j uego, una fAforma de vi dao, orpfrequenciadpereli r 1 o e
dltimo Wittgensteirt>2

Si abrimos las paginas de un buen relato o de una novela, o recorremos los versos
de algun poema, grande o pequefio, las palabras parecen deslizarse como las aguas de
un rio , o despertar inmediatamente emociome8ipdas o estados en los que salimos
de nosotros mismos para contemplar el mundo desde un horizonte inédito. Las palabras
cabalgan las unas sobre las otras, las metaforas proyectan nuestra intencionalidad
Afusi onandoo el hor i z ocont et deiotnai eeamlo nuevas u n a

imagenes, o relacionando nuestros recuerdos con vivencias actuales, y en el devenir de

%1 Desde este punto de vista, la diferencia entre lo interno y lo externo seria inherente al lenguaje, y la
modernidad no haria mas que tematizar dicha diferencia; cfr. J.DERR&Ddscritura y la diferencia
Barcelona, Anthropos, 1989, pp.-89.

%2 BPodriamos imaginar que algunas proposiciones, que tienen la forma de proposiciones empiricas, se
solidifican y funcionan como un canal para las proposiciones empiricas que no estan solidificadas y
fluyen ; y también que esta relacion cambia con el tiemeonodo que las proposiciones ue fluyen se
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la trama temporal es dificil hallar una cesura, una discontinuidad, y cuando la hay, el
silencio hace de mediador entre una secuenciadiueal y otra.

Algo anélogo sucede cuando conversamos: el ir y venir de las afirmaciones,
preguntas, exclamaciones, es reflejo de vida, que de no quedar grabado por la escritura
o la imagen de un instrumento técnico, cesa en su existir para ser sugtituiotras
expresiones. En todos estos caiso®m es preciso recurrir con exclusividad al lenguaje
literario, sino que basta observar la mayor parte de nuestro lenguaje ordirerio
lenguaje brota como algo vivo, y expresa y manifiesta la vida debsup los sujetos
dialogantes en varias dimensiones. Incluso el paseante solitario que a la manera de
Rousseau medita en sus remembranzas o en sus téaiées,en la medida en que
piensa>>*y su vida intencional se ensimisma con la vida del lenguaje.

A este aspecto se contrapone otro. Cuando los primeros gramaticos comenzaron a
examinar el uso de los vocablos y las reglas que rigen su propio idioma, inevitablemente
el lenguaje se les manifesté como un cisittermaun conjunto articulado de partes, en
el que cada una de ellas cumple una funcién. En el caso de alguna ciencia exacta,
modelo segun Condillac de una lengua bien hecha, las palalhrastros simbolos
l6gico matematicos estan recortadas en su significado con la maxima univocidad,
ubicadas erun orden riguroso, enlazadas por relaciones logicas o matematicas, las
cuales a su vez estan en consonancia con reglas gramaticales vistas en su universalidad.
No es que deje de haber alli vida, pero es una expresion de la vida en la que se evidencia
masclaramente el aspecto objetivante de las palabras, y su pertenencia a un$fstema.

En realidad, el aspecto sistematico del lenguaje esta presente desde el momento en
gue una lengua es vivida institucionalmente en una determinada sociedad, y se hace
patené ni bien el lenguaje quiera volver sobre si mismo, conociéndose mejor y

explicitando los elementos de que esta formado. Entonces es inevitable que el analisis

olidifican y |l as s- 1| i da sSobrela dettemaBatceldna, Gedisa) 2000, WI TTGE
n. 96).
»¥AEntregu®monos por entero a |la dulzura de convers
hombres no pueden arrebatarme. Si a fuerza de reflexionar sobre mis disposiciones interiores logro
ordenarlas mejor y corregir el mal que puede quedar, mis meditaciones no seran del todo indtiles, y
aunque yo ya no sea bueno para nada en la tierra, no habdd perpletamente mis Gltimos dias. Los
ocios de mis paseos diarios a menudo han estado llenos de contemplaciones deliciosas cuyo recuerdo
lamento haber perdido. Fijaré a través de la escritura las que todavia puedan ocurrirseme; cada vez que las
releareacer 8 en m2 su (as medibatiches ReDphSSnEe AdlitaBarcelona, Labor,
1976, p.23).
BMENoUS savons que tout syst me de i
language, tout émission de signes est un discours;£ai sons que o]
| es esp ces de di scourSyd&((tREMMRT Uddi di®mD,
1826,p.15).
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de sus partes, sea cientifico o no, conduzca de lo complejo a lo simple y de lo simple a
lo comgejo, y que cada parte, cada morfema , cada fonema o semema, sea visto como
parte de un conjunto sistem8ticamente artic
utilizable.

Volvamos al ejemplo de un poema: una lectura movida por la pura empatia
(Einflhlung) estética, se desliza a través de sus expresiones participando de una
intuicion de vida, con la correspondiente confluencia entre un horizonte comprensivo
intuitivamente presente, y una sintonia afectiva. Esa experiencia puede incluso hacerse
presenteen la lectura del famoso poema de Rimbatmtalesen el que se destacan las
vocales en asociacién con los colores, como partes de la intuicion pogtiagorma
estética manifiesta justamente el lado vivo del lenguaje, y provoca nuevas maneras de
veryruevas fAinterpretacioneso. Sin embargo e
analisis minucioso de un critico literario o de un semiologo: éstos distinguiran, segun
diversos criterios y desde diversas Opticas, partes que se relacionan y se distribuyen
dentrode un todo, de acuerdo a canones de similitud, diferencia u oposicion, regidas por
Areglaso o modos determinados de articul aci
movimiento ladico.

El sujeto que se hace cargo de funaciénen la sociedad, aprendles términos
que habrdn de hacer eficaz su accién, y sabe distinguirlos de los demas. En el
aprendizaje mismo del nifio, las palabras son interiorizadas al inicio como fragmentos,
para luego articularse de acuerdo a las estructuras que van emergientdidicEse
sirve, directa o indirectamente, por las reglas gramaticales en su aprendizaje de un
idioma nuevo; el nifio las internaliza en el contacto con el mundo familiar circundante,
en el lenguaje vivo y hablado. Pero el sentitkirumentalde determinad® signos es
vivido, con distintas maneras, por ambos.

Esta en la naturaleza misma del lenguaje la génesis de esos dos modos en que se
manifiesta y que son en el fondo inseparables: en un aspecto, las palabras son parte
integrante de una vida en continuiddithdmica, en otro, son piezas de un conjunto
sistematico. Lo uno no es en rigor separable de lo otro, puesto que un sistema sin la vida
de la conciencia del sujeto hablante, seria un aparato mecanico, privado de vida
intencional, de creatividad, de inn@idn, de capacidad comunicativa. Y por otra parte

el lenguaje, por su relacion con letibkérper no podria ser nunca manifestacion o

35 Cfr. A. RIMBAUD, Obra Completagd. bilingiie, Barcelona, Libro Nuevo, 1984,p. 314.
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puesta en juego de una forma de vida, si las palabras no se articularan, para decirlo con
la metafora de Wittgenstein, compiezas instrumentales dentro de un conjunto
estructurado y regido por reglas, como sucede en el juego del ajedrez o en el tenis.

Por los temas que hemos enucleado y meditado en el capitulo anterior, nosotros
estamos en condiciones para comprender laediféa y la mutua complementariedad

de ambos aspectos del lenguaje.

Para profundizael primero de ellosdebemos partir de la base de que el lenguaje
hablante integra la vida intencional del sujeto humano, es un acto humano, se engarza
en el mundo de Ique Husserl denominalvavencias (Erlebnistérmino también tenido
muy en cuenta por Wittenstein). Este hecho parece contrastar con la experiencia, sentida
por el que lee alta poesia a la manera de Heidegger de gulerguaje el que habial
hombre®*® Pero no podemos hipostasiar la palabra poética olvidando que ha necesitado
una intuicién poética de la que ha brotado y que para ser revivida debe a su vez ser re
intencionada por el que la lee o la escucha.rRativos completamente diversam
semiblogo acentuara lapreexistenciade la lengua respecto del sujeto hablante,
reduciendo a simple diacronia lo que es en cambio manifestacion de vida.

Por otra parte, hemos acordado antes que la palabra tiene en si la posibilidad de
dar al acto intencional en lgue se profiere, una cierta existencia externa, corpérea,
dotada por lo tanto de una cierta espdermporalidad, con lo que la palabra,
intercambiada en una comunidad intersubjetiva, inexorablemente adquiere los rasgos de
una parte articulable en un tod®ero esa emision de la palabra, articulada con otras, en
el seno de un cierto sistema que antecede al individuo que crece en su seno, al mismo
tiempo que participa de lo que denominariamea sistematica de los signas deja
por ello de ser, en cuanddencionadaexpresion de vida.

Este es el primer aspecto que consideraremos con mayor detencién. Asi como
dijimos que la palabra es intencionalidad corporeizada, cristalizada, afirmamos ahora
gue el habla tiene, en cuanto acontecer situado en un lapsonge, los rasgos de una
vivencia hecha exterioridad. En este aspecto, evidentemente, no interesa la expresion

singular de una sola palabra, que en un determinado contexto de vida puede ser

¥/ Di e S partencheisst, richt so sehr sie, sondern uns anQ@terihres Wesens bringen.
Versammlung in das Ereignis. Der Sprache selbst und nur ihr méchten widewdain. Die Sprache
selbst ist die Sprache. (...) Darum fragen wir: Wie west die Sprache als Spk&lachantwortenDie
Sprache sprictit ( M HE | DJBt&W@BSUr Sprach&pbingen, Neske, 1979,p.12).
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manifestacion de una estado de dolor , sorpresa o0 alegrialasexpresion de una

vivencia intencional significante en la frase, en el didlogo, en el discurso, en el texto.

2. EL LENGUAJE COMO FORM DE VIDA

La conjuncion del tema de la conciencia con el de la vida, es uno de los rasgos
que han sido explicitados mofuerza por Husserl en su concepto de mundo vital
(Lebenswe)t que como se dijo, ocupa un lugar tan central éris. El mundo de la
vida no es opuesto a la razén, sino a un tipo particular de entender la racionalidad, el
gue ontifica las categoriagentificas como si fueran autbnomas, y capaces por si solas,
desde lo externo, de explicar la vida animica del horfthen el mundo de la vida hay
una confluencia entre razon y vida, pues la primera es vista en su concreto devenir
temporal en el interiode la conciencia intencional y en su apertura al horizonte de
mundo indefinidamente explayable. El mundo de la vida, sin embargo, debe entenderse
también como el espacio espiritual eanido por y en la intersubjetividad. No ha de
entenderse de por si corta vida desarrollada a partir de un Unkego transcendental,
sino como el ambito animico y espiritual resultante del encuentro de varios sujetos con
la naturaleza y entre si, y del didalogo entre sujetos dotados de expresividad y
comunicatividad, en uneyenir mancomunado, en una historia vivida en comudn. La
contraposicion con la vision cientificista, propiciada por los representantes del

positivismo ldgico, es explicitamente indicada:

Esta Ultima serie de observaciones nos ha hecho comprender en amigigadora
la grandeza, la significacion universal y autbnoma del problema delontdenth vida. En
contraposicion e | probl ema del Amundo objetivamente ver
objetivalogica, nos pareck cualquiera sea su derecho a hacértonstituir un problema
de un inteés secundario y mas especificd

El mundo de la vida ofrece continuamente a cada instante, el surgir de una
Ainfinidad de fen-menos siempre nuevos que
cuales no vienen a la luz siosotros no penetramos de manera coherente en las

implicaciones de sentido y de validez de estas evidencias, una infinidad, digo, porque se

%7 véase, a este proposito el famoso Anexo &riais , Ciencias de la realidad e idealizacion. La
matematizacion de la naturalezd. fr. Paris, Galinard, 1976,pp.30824, texto que ha sido traducido y
comentado por Derrida.

%8 E, HUSSERLLa Crise.., ed. cit. ,p. 151.
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va revelando, en la medida en que penetramos en estos fendmenos, que cada uno de
ellos, tal como lo alcanzamos en despliegue de su sentido, y tal como es vivido y

dado como siendo evidentemente , lleva en si mismo ya implicaciones de sentido y de
validez, cuya interpretaci- -n?conduce a su v

La continua apelacibn a las implicaciones de sentiddacionadas con
determinadas Afiguraso del esp2ritu, apunt e
palabra en lo que se hace manifiesto ese sentido, y al caracter no exclusivamente I6gico
objetivo de la racionalidad que en ella se manifiesta. IBamgue hayan leido el famoso
ensayoLa filosofia como ciencia estrictfl911), resultara llamativo que en Kaisis
haya una mayor sensibilidad por el sentido histérico de la racionalidad, pero al mismo
tiempo su nexo con el marco mas amplio de vitaliddubra bien, la tesis del gran
ensayo, es que la racionalidad de la ciencia moderna tiene su lugar originario en una
vitalidad-racional que es el devenir de la vida intersubjetiva espiritual.

El lenguaje con el cual estan formadas las categorias @astiiunque colocado
en una modalidad de objetividad l6gica mas depurada, nace, surge del lenguaje del
mundo de la vida, en el cual no hay solamente axiomas y demostraciones, sino también
valoraciones, asociaciones, afectos, actos practicos, todo elio wmi un contexto de
naturaleza y de intersubjetividad. Sostenemos por lo tanto que aunque Husserl no haya
hecho objeto explicito de su estudio en este nivel el lenguaje en cuanto tal, salvo las
breves referencias que hemos mencionado en el capituloognéénnundo de la vida
requiere una naturaleza originaria vital del lenguaje, intimamente ligada a la
racionalidad. Las continuas referencias al ser{f&lon) llevan en cierto modo la marca
de una relacién con el lenguaje.

Desde el punto de vista histéwi puede verse en la evolucién del pensamiento de
Husserl una cierta influencia, al menos indirecta, de los motivos vitalistas presentes en
la obra de Dilthey. Este debe ser considerado un autor que ejercid vasta influencia en
grandes sectores de la filélsoeuropea de la primera mitad del siglo XX. Su habitual
presentacion como epigono tanaonantico, y como representate del historicismo y de
la teoria hermenéutica, como bidgrafo de Schleiermacher, ha hecho olvidar la fuerza de
su presencia en algunossderollos de la fenomenologia, en puntos centraleSedey
Tiempo,*% en otros pensadores de diversas orientaciones. Entre ellas, detectaremos,

por el interés que presenta para nuestro tema, la presencia de varios de estos motivos

39 |bidem,p. 127. Obsérvese la presencia del tema de las interpretaddengsrgeh
350 Cfr. Sein und Zeitpar. 77, ed. Tubingen, 69,pp. 397403.
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vital-historicistas end obra del segundo Wittgenstein, con seguridad a partir de las
paginas de l&@hilosophische Grammatik! Abundan alli las referencias a términos
como vivencia [Erlebnig, sentimiento, afecto, forma, términos que por otra parte
ocupan un analogo lugar endara de Husserl.

En lasinvestigaciones filosoficagueda definitivamente constituida la correlacion
entre forma de vida y juego del lenguaje: este se engarza sobre la anterior y es al mismo
tiempo actuacién y manifestacion de un aspecto de la vida.

La gran distancia que separa la concepcion de Wittgenstein de la de los vitalistas
de la primera parte del siglo XX, es que no comparte ya la vision romantica de un fondo
vital que se desarrolla en continuidad histérica, explayando diversas configuraciones
culturales. Todo ello hubiera resultado para Wittgenstein como contaminado de
metafisica. La vida, de la que surge el lenguaje, o que surge con el lenguaje, es
discontinua, da lugar a formas de vida que son como eclosiones de un intercambio
comunicativo entreliversos seres humanos.

Es juego, es decir, un movimiento en el que se entrecruzan la innovacion y cierta
regularidad. El gran cambio experimentado por el pensamiento de Wittgenstein sobre el
lenguaje, no puede entenderse como una simple sustituciongténado del lenguaje
l6gicoit eni do como apto para fAespejaro o pinta
acontecimientos atomicds por una pluralidad indefinida y laberintica de juegos del
lenguaje que se entrecruzan desde la vida ordinarialaasgtapresiones propias de las
teorias cientificas. El nacleo de tal paso estda dado por una reubicacion del espacio del
lenguaje logico en un contexto flrmas de vidague supone no una negaciéon de la
racionalidad l6gica, pero si una cierta reubicacidelativizacion de su centralidad. El
vitalismo subyacente en el pensamiento del Ultimo Wittgenstein, es un vitalismo
netamente pluralist¥, y marcado ademas por una influencia del pragmatismo de
James. La vida no es para él un Unico proceso, ni se daépatgo parecido a un
mundo de la vida en el sentido husserliano. La discontinuidad y eventual superposicién

%1 Cfr. I. WITTGENSTEIN, Philosophische GrammatikFrankfurt, Suhrkamp, 1973.pp-4Q. Pero

puede decirse que el tema es determinante en todo el dltimo periodo de Wittgenstein.

®2ADer Begriff des Erl ebni ss e/srgangs, ies|Zistars, degetwasi e s Ge s
der Tatsache, der Beschreibung und des Berichts. Hier , meinen wir, stehen wir auf dem harten Urgrund,

und tiefer als alle speziellen Methoden und Sprachspiele. Aber diese hdchst allgemeinen Worter haben

eben auch eine blist verschwommene Bedeutung. Sie beziehen sich iMateauf eine Unmenge
spezieller f8lle, aber das mac ht si e ni(lc ht harte
WITTGENSTEIN, Observaciones sobre la filosofia de la psicologi#xico, Universidad Bcional

Auténoma, 1997,n.648, p.119).
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de los juegos del lenguaje, sin embargo, no significa la caida en un irracionalismo, y
menos aun, como lo han pretendido algunos intérpretes einilismo>°

Algo que nos interesa notar es que Wittgenstein tiene sobre Husserl la ventaja de
gue ve el nexo directo que une los juegos del lenguaje con las formas de vida, mientras
gue Husserl inserta su peculiar asimilacion de la teméatica de lamvida contexto que
no rompe la linea de continuidad con la idea de un mundo de la vida cuyo secreto esta
en la vida de la razén, y es ademéasLabensweltcompartido e histéricamente en
desarrol |l o. En Wittgenstein noel sentidcer e s a o
desarrolado por el romantincismo o el neoidealismo del siglo XX; pero cada juego del
lenguaje estd para él enmarcado en una situacion concreta, en un campo especifico
espacietemporal.

La teoria de los juegos del lenguaje, vista desde un detatmangulo, pareceria
indicar una rebelion contra el primado de la razén tal como se lo entendid en la era
moder na. Evidentemente no hay para ®I l ugar
ya para una supremacia de lo l6gico en cuanto tal. Peraetareno significa vacio de
sentido, laberinto en el sentido posmodeffimaufragio de la razén, y menos aun
pueden acercarse sus posturas a algunos pensamientos de Nietzsche. La razon se halla
presente en el lenguaje, que debe regirse por reglas y rutdigapalabras como
instrumentos y vehiculos para la comunicacion.

Creemos que la teoria de Husserl del mundo de la vida y la postura de
Wittgenstein de los juegos del lenguaje, son en el fondo incompatibles y pueden
derivarse de ellas , sin que se trd¢euna mera componenda ecléctica, ciertas tesis que
interesan a nuestro desarrollo. La primera de ellas es que el lenguaje es una
manifestacion de vida que, aunque no se agota en la forma racional, tampoco es
antagonica o incompatible con eNada y ragonalidad se hermanan de alguna manera
en la palabra, con derivaciones que habremos de profundizar mas adelante.

La segunda tesis es que la palabra tiene dos vertientes o perfiles: la que posibilita
el analisis de los elementos atomicos que configuraangliaje como sistema, y la que
abre camino a una continuidad vital y discursiva que no es desmontable en piezas

independientes sin perder por ello mismo su unidad intencional. Es significativo que la

3Cfr.Sobre lacertez¢d. cit., n. 141: fAWenn wir anfangen , et
Satz, sondern ein ganzes Systemvon S&fzéhas Li cht geht nach und nach ¢be
%4 puede verseamo ejemplo de esta transposicion, que esconde un malentendido el ensayo de D.
MARCONI, Wittgenstein y las ruedas que giran en el vaefoG. VATTIMO:P. ROVATTI (comp.) El

pensamiento débiMadrid, Catedra, 1988,pp.22%2.
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primera afirmacion delTractatus gue el m wmutto deelas hethos c

at - mi coso, y que el |l enguaje es el el ement ¢
una vision en la que la vida genera juegos de lenguaje diferentes, o que ella se
manifieste a través de esa multiplicidad, y que el lenguag,squrefiere mediata o
inmediatamente al mundo a través dereencia®® no lo refleje ya como un sistema

articulado de hechos, sino como una realidad en la que el hablante cree y de la que tiene

di versas®flecturaso.

En la teoria husserliana el mundo devida se abre a la conciencia como un fluir
dotado de una forma fundamental de unidad: el horizonte temporal. Pero es de esa vida
en constante apertura de donde se manifiestan diversos sentidos, expresables también
por el lenguaje. Vida y razén estan igaflos en un solo devenir intersubjetivo. En
Husserl hay una presencia mas fuerte y mas determinante de la razén en su sentido
moderno (cartesiano), es decir, en cuanto linea intencional orientada a descubrir
unidades de sentido, y a proferir por lo tgpétabras y enunciados significantes.

A pesar de la gran diferencia entre uno y otro pensamiento, diferencia que tiene
gran relaci-n con | a asunci- -n del Agiro | ir
contactos , anteriores y posteriores, con elitipgsno l6gico, lo que nos interesa
destacar es aqui, sin forzar analogias superficiales, es la comcgpcion de la vida
como portadora de significad&l limite mas notorio de esta parcial confluencia es que
Wittgenstein rehuye sistematicamente lo que eda par ecer afirmaci
mi entras que Husser|l no est®Pocletantaedlo a un
contexto vital gueda reducido en el pri mer o
corresponden con los juegos del lenguaje.\visibn fenomenolégica, por variados
motivos, nos parece que ofrece un contexto mas coherente para la asimilacién de
algunos temas presentes en Wittgenstein

Si bien se examinan las cosas, se vera que el defecto que Husserl atribuye a la
razén positivistaes la cosificacién de las categorias generadas desde la experiencia del
mundo de la vida, como si fueran preexistentes y externas a ese mismo mundo de la

vida. Lo cual, vertido a la perspectiva del lenguaje, significa que hay un uso del

3% E| tema de la creencigGlaubd cumple un papel fundamental en todos los cuadernos del Gltimo
Wittgenstein.

356 Cfr. por ejemploSobre la certezan.348.

%7 sin embargo e sus obras mas decisivas al resjigste, Philosophig/ Formale und tranzscendentale

Logik, no hay una presencggnificativa del tema del lenguaje, y prima mas bien la razén en su relacién

con el ser. Pero es cierto que la presuposicion de la seméntica ontolégica esta presente sin ser objeto de
reflexion explicita.
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lenguaje racionaliado que ha sido hipostasiado y en cierto modo considerado como
preexistente al devenir vital de la conciencia y del espiritu. La mayor humanizacion de

las ciencias que IKrisispost ul a, es un modo de recordar
surgen dentro d&a vida intencional del yo, y que su lenguaje debe ser restituido a su
fuente vital. Sin embargo, al enfrentar los decisivos temas del yo trascendental y de su
relacion con el ser, Husserl supera el mero nivel del mundo vital, por lo que no puede

plantearen modo persuasivo el problema de la relacion entre lenguaje y ontologia.

3. EL LENGUAJE COMO SISEMA DE SIGNOS

Apenas el lenguaje retorna sobre si mismo para tomar conciencia de su estructura
y de sus reglas, se descubre cosigtema Desde que se init el estudio de la
gramatica, el discurso, el didlogo, la frase, comenzaron arsdizados es decir,
distinguidos en las unidades que lo componen, en las reglas que las rigen. Cada idioma
puede hacer el elenco ordenado (de acuerdo a determinado®scheviamente
convenidos) de todos los términos en él utilizados y utilizables, de las estructuras
morfologicas y sintacticas. Se erige asi una totalidad sistematica, en la que cada signo
tiene un valor por la diferenci@lacion con otro signo. En €ratilo de Platén puede
verse una manifestaciéon de como la conciencia critica ve el lenguaje desde la letra y la
silaba hasta la frase sintacticamente ordeffd@ualquiera sea la postura que se quiera
tomar respecto de la famosa distincion de Saussure lamgeie y parole entre
sincronia y diacroni®’ es incuestionable como constatacién, que una lengua, ademas
de encerrar una cierta vision del mundo desde una situacion de vida, es también un
sistema articulado de signos. Lo que a menudo pasa desapeeshjde el hecho de
pensarlocomo sistema es algposterior al establecimiento o a la constitucion del
sistema mismo, es fruto de un retorno reflexivo del lenguaje sobre si mismo. El
lenguaje, visten cuanto entidad objetivadss ineludiblemente un sisteragiculado de
signos, aun cuando sean estudiados en su dinamica de cambios y transformaciones. Se
trata pues de un retorno que el lenguaje hace sobre si mismo, :pero no en cuanto se
vuelve consciente de su intencionalidad proyectada hacia un mundonsinardo se
ve como una cierta entidad dotada de <ciert

en el contexto de una sociedad que lo comparte. El sistema linglistico, en cuanto tal

%88 Cfr. Cratilo, 430e 94312 5.
39 Cfr. F. DE SAUSSIRE, Curso de lingiiistica generdBuenos Aires, Losada, 1967.
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exterioridad, depende de la intersubjetividad objetivada en socitatdad, como la
organizacion de ésta como institucion depende de la lengua que ella habla. Pero no por
ello su cardcter sistematico es lo que se diria una creacién consciente. Hégiama
interna,que lleva a la palabra a constituirse como parte de ensistematicd’®

Es licito preguntarse cual es el motivo, mejor dicho, la razon, de esta indole
sistematica del lenguaje. La palabra, hemos dicho antes, es también signo, y como tal
esta dotada de corporeidad, con el consiguiente sello de lo temporab yesigatial.

Esa corporeidad hace que cada signo sea articulable con otro como piezas de un cierto
engranaje, cuya estructura global contiene la totalidad de los signos y sus posibles
combinaciones.

Esto no elimina el caracter abierto del lenguaje, su iéglacon el mundo
circundante, natural y social, pero tal apertura es concebida como una actuacion
intencional que presupone, y genera al mismo tiempo, el conjunto del sistema. Toda
teoria del sistema de signos parte de la premisa de que existen, ennlo deda
lengua, unidades de diversa funcion y complejidad, las cuales a su vez pueden ser
analizadas desde distintos angulos: el fonético, el sintactico, el morfologico, el
semantico. El analisis llega, en todestas areas a unidades minimgse se van
articulando en diversos niveles, hasta constituir una cierta totalidad, una totalidad en la
que sincronia y diacronia son distinguidas pero no separadas.

Debido a su caracter d€orper, proveniente de la proferencia a partir de la
corporeidad viviente dghombre, la palabra tiene una cieespacialidady una cierta
temporalidad. Pero lo que prima cuando hablamos de sist@en signos es la
fespacwi aladédadeks edsi heoho una fdAespacialidad:
que puede abarcar un término,ebmodo en que un término Mas genérico puede
subdividirse en géneros mas reducidos o en espétiea. palabra como tal es una
pieza de un sistema, con una determinada funcion, que debe coordinarse con la
extension y la funcionalidad de otras. La via meliagioa abierta por laRegulae ad
directionem ingeniide Descartes, que expresa que en la conciencia existen ideas

simples en las que pueden analizarse otras ideas mas complejas y sus posibles

%L a historia de una | engua no puede ser otra cosa
pasa por mutaciones diferentes. Cada mutacion tiene que analizarse desde el pataaldesistema,

de cémo estaba antes y después de la mutacion.(...) Me parece que el gran error y confusion existente en

la tajante separacion entre sincronia y diacronia se debi6 en gran parte a la confusién entre dos
dicotomias. Una es la dicotomia slacronia y diacronia; la otra, lo estético y lo dinAmico. Sincrénico no

es igual gque estBhsayos aedinglisRca JeAckdarBe®aNPlaneta, 1985,p.25).
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relaciones, ha sido trasladada al campo del lenguaje ya desudill&e y los
idéologuescada unidad puede ser descompuesta en unidades menores, y el conjunto de
las posibles relaciones entre diversas unidades, constituye la totalidad del sistema. La
conviccion de que el lenguaje es una combinacion de signos, gpeanoan lugar,
analogo al lugaque ocupan las cosas en lo r@asus representaciones, es muy antigua,

y va mas alla de la tradicién nominalista que basé en ella su idea dé'fdzpalabra

en efecto, es una unidad de imagen sonora; tiene relacion cimo ¢ con los 6rganos
fonéticos: como tal tiene uminimumde materialidad, una materialidadi generis,

pero que en cuanto dotada de corporeidad, adquiere una cierta autonomia: no es un
mero acwente de los érganos fonéticas un mero episodio eralreceptividad del

oido. Es una cierta unidad que contiene dimensiones egpagiorales. La palabra

esta colocada entre la unidad corporea emisiva y la referencialidad intencional a algun
aspecto de lo real o de lo posible. La muestra mas evidente eldesioridad eda
posibilidad de la escriturd"

El inico modo en que una unidad corpérea de tal indole pueda ser coordinada con
otras, es a través de cierto orden sistemético, por el cual un todo menor es articulado en
un todo mayor, y reviste asi digass modulaciones o0 usos significantes.

Que la palabra tenga una marca de temporalidad es evidente, aun en el caso de
que se la pronuncie sin intencionalidad significativa: es parte de un movimiento fisico.
Cuando pronunciamos o escribimos una frase, lignos se van sucediendo
diacrénicamente. Pero la palabra, en cuanto imagen, recibe una marca, algo mas sutil,
de espacialidad. La constatacion mas clagorque mas objetivable de este hecho
reside en la relacién entre palabra y escritura, que comerhasttado Derrida en su
libro De la Grammatologiees mucho mas estrecha de lo que aparenta ser en una
primera miradd’* La palabra es signo también en cuanto esmaeaaplicable a la

materialidad de un objeto, y susceptible por tanto de recibir o adguia cierta

371 y/éanse las hermosas observaciones de C.{FVRAUSS erPensamiento salvajdviéxico, F.C.E.,

1964.

% The most noble and profitable invention of all ¢
appellations, and their connexion.; wherby men registér theughts; recall them wheihay are past;

and also declare them one to amotfor mutual utility and conversation; miyhout which, there had been

amongst men, neither commonwealt, nor society, nor contract, nor peacereiyhan amongst lions,

bearse and wol vevetbaf T4, citHED BVBLE SUKAC DE STIER, Fundamento

antropoldgico de la filosofia politica y moral en Th. Hohligsenos Aires, EDUCA, 1999,p.79).

373 Cfr. J. DERRIDA, De la GrammatologieParis, Minuit, 1967. Esto no significa que estemos de

acuerdo con las consecuencias que saca este autor para laerititaal ont ol og2a y del Al og
37 El tema habia sido ya tratado, desde otra perspectiva , por L. LAVELBE, par ol e.Paris, | 6 ®cr i t
Aubier, 1947.
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i ndependencia fAexistencial 06 respecto del q
cuanto imagen recorta una cierta unidad dentro del horizonte abierto a la

i ntencionalidad. Es como si ocupara un |l ug
mejor, de lo significado: est4 dotado de cantidad; y como tal debe ser relacionada con

otras partes a fin de poder significar.

Un signo ocupa un lugar dentro de un conjunto de signos, que rigen sus mutuas
relaciones de acuerdo a cierto orden y cigggkas. Wittgenstein ha utilizado a menudo
la comparacion de las palabras con las piezas de un sistema técnicamente affitulable.

La naturaleza de signo, inherente al lenguaje, lo destina indefectiblemente a erigirse y
articularse como sistema: sistemangfiga aqui una cierta totalidad constituida por
partes, las cuales pueden ser combinadas en infinitas formas dentro de determinadas
reglas.

Uno de los aspectos mas interesantes del lenguaje es que dicha totalidad esta
dotada de coherencia, aantes de gel la actualidad intencionde dé una determinada
combinacion significante: dicho en otros términek,lenguaje abriga cierta logica
objetivadaensuseno anteri or, dotada de una <cierta A
del acto de habla y del sujetodtente singular. Cadaioma tiene su légica inherente
esta existe objetivamente dada en el sistema de signos.

El sistema implica un cierto orden que sobrepasa a cada signo particular y lo
coloca dentro de una cierta red de relaciones. El hecho del qoeabulario y la
gramatica preexistan al acto intencional significante es lo que conduce al dilema de si es
el lenguaje el que impone la logica y crea la razén, o es por el contrario la razén la que,
en su union con la vida intencional mediada por efpmuegiviente, la quemprime su
sello al signo imagerconstituyéndolo en parte de un sistema.

A fin de que esto no se preste a algun posible malentendido, el lector nos
dispensara que precisemos una importante distincion. Cuando decimos que el lenguaje
en cuanto sistema supone el lenguaje en cuanto vida, naefedmos al sujeto
individual, que asume el lenguaje, ya constituido en el marco de su comunidad cultural
0 de su sociedad. La preexistencia del lenguaje respecto al individuo hablante es algo
muy evidente como para que necesite una demostracién. Sin embargo, el lenguaje,

constituido como sistema reconocido en una comunidad, sélo puede ser revivificado

SAEs ist interssant, di e SgracheundgHreaVetwengungsieisdied er Wer k z
Mannigfaltigkeit der Wortund Satzarten, mit dem zu vergleichen, was Logik Uiber den Bau der Sprache
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intencionalmente, es decir, vuelto a s&vencig en el sujeto concreto hablante y
dialogante. b admirable es precisamente ese modo peculiar de existencia por el que el
lenguaje, esta alli como sistema de signos, antes de que el sujeto o los sujetos lo
reincorporen a la vida intencional en acto.

Otro problema es como ha llegado a constituirse etenta desde el primer
despertar dehomo loquens la vida reflexiva, tema desde luego sobre el que es intil
forjar hipétesis mas o menos fantasticas, pero sobre el que la filosofia puede decir algo,
COMO veremos.

Una parte del pensamiento del siglo XXterno al lenguaje se ha visto afectada
por el caracter de sistema y ha ensayado diversas respuestas, atribuyendo al lenguaje
una suerte de Afundamentaci-no de | o que de
que sostienen este modo de pensar quieratodulégicamente prescindir de toda
fundamentaci - n, por su relaci-n con una pos
lenguaje es hipostatizado y elevado a la categoria geimmm factumfundamento al
menos implicito de lo que denominamos razdénldgica seria la forma traida al pensar
humano por el lenguaje, su génesis estaria emgrdanatica: inatil preguntarse
ulteriormente cual es la fuente de la racionalidad inherente al lenguaje, que en varios de
estos autores termina hundiendo sus rands bioldgico®’®

El enfoque que nosotros hemos preferido, sin dejar de considerar el lenguaje
como sistema de signos, lo relaciona con una génesis a partir del mundo de la vida, es
decir, a partir de la actividad intencional de la conciencia humana. Edgtanto la
razon inherente al sujeto la que imprime una l6gica de sistema, dotada de rasgos
espaciales y temporales, al lenguaje, y lo hace en el ambito de la comunicacién
intersubjetiva, que constituye el factor animador del mundo de la vida. Es tartto
porque el hombre es un ser pensante que el lenguaje se constituye en sistemaly no es
sistema de la lengua lo quen su abstracta autonomia rinde cuenta de la logicidad o
racionalidad del sujeto.

A nosotros nos toca, de todos modos, conduar lesta de reflexion del lenguaje
sobre si mismo con otros aspectos que abordaremos mas adelante. Pero es licito,
llegados a este punto, remarcar lo que diferencia dos maneras de aceptar un positivismo

linglistico, que es el nombre que damos a la postueada al lenguaje una cierta

gesagt haberfUnd auch der Verfasser deogischPhilosophischen Abhandluag ( L. WI TTGENSTEI N,
Investigaciones filosoficadléxico, Universidad Autéoma Nacional, 1988,n.23).
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primacia ontologica sobre el pensar. Estos dos modos enfrentados de dar el primado al
|l enguaje como sistemaiddwvi syeebestriicdugpismmdio 0 a d o
Al fin veremos también el intento de unificar mucho®s®s aspectos en una semidtica

general, tal como es presentada por U. Eco.

4.EL LENGUAJE COMO SISEMA LOGICO

Lo que suele denominarse f@Apositivismo
apriorismo objetivo logicccomo fundamento de la logicidad del leagy pero en la
medida en que rechaza el nexo entre aquel apriorismo y un eventual sujeto

Atranscendental o0, se ve obligado a apoya

r

lenguaje. La l6gia seria, en esta perspectiva un | enguaj esefitidont er i or

formal de la palabra) a todo lenguaje particular, tanto es asi que su forma es expresable
a través de signesimbolos que van mas alla de los términos usuales en cualquier
idioma particular. La légica, desarrollada hasta sus secretos mas puramedfiteos,

seria unggrammatica universalisque contendria de un modo abstracto, y en el fondo
hipotético, las posibles combinaciones entre signos, las posibles proposiciones y
enunciados, y sus articulaciones en un razonamiento ordenado. Esto exgificalkad

que encuentran tanto Frege como Russell, en dar una ulterior fundamentacion de la
l6gica: y es que ambos son conscientes, que la I6gica gira en tfmmoag que ligan

las posibles relaciones entre conceptos y palabras, los posibles radnaren forma

universal, pero no estan dispuestos a reconocer que para el descubrimiento de esas

for mas, era ©preciso hacer un trabajo de

destilacion, si se nos permite la imagen, que inevitablemente iba dandmadgal

criterio de laextensiod e | os fAconceptosd sobre | a intel

Coffa:

Russell habia pensado siempre que la légicaimer, alia, la mas general de las
ciencias. Si una proposicion menciona algo de especifico, seasahiveparticular, no
puede no ser | -gica. Un fipunto de referencia
pueden ser distinguidas de todas |l as dem8so

por

es

generalizaci - n, gue ha s ibDehemos endoncasdpensaaens u t ®r mi

376 yéase por ejemplo W. Van ORMAN QUINParola e oggetto,(Word and Objgdt. it., Milano, Il
Saggiatore, 1996, pp.1d%56.

160

n



FRANCISCOLEOCATA PERSONA LENGUAJE, REALIDAD

alcanzar la légica a través de un proceso de eliminacién, removiendo cualquier
constituyentgarticular de las proposicion&d

Pero estas formas de las que, segun Russell tenemos experiencia directa, no son
pensables sino en aua inherentes al lenguaje. Y es este el paso que este autor se
rehusa a dar, como puede verse en su obra de matw@zocimiento humant®

Tanto en Frege como en Russell esta por tanto, aunque no en forma explicita ni
llevada a su maxima coherencia,té¢sis de quéa l6gica es el alma del lenguajsu
centro de coherencia form&P. Pero ninguno de los dos entendia transformar el
|l enguaje en el Afundamentoo de Il a | -gica.
con elTractatusde Wittgenstein, en el clial lenguaje es visto, siempre y cuando esté
|l l evado a su m8xima expresi-n ideal, como e
facilmente se comprenderd, hay como presupuesto subyacente un paralelismo entre las
relaciones de los hechos atomicos del dauly las relaciones logicas del espacio
linguistico.

En esta misma linea, otros investigadores posteriores han acercado aun mas la
relaci-n entre | -gica y |l enguaje. Es | o qu
Carnap estaba mas cerca de reconocelagrformas logicas, modos de enunciados

expresados en la forma mas general posible. Segun explica el mismo Quine,

Carnap ha sostenido durante mucho tiempo que los problemas de la filosofia, cuando
son verdaderamente genuinos, son problemas de lengudge;psesente observacion
pareceria aclararnos su tesis. El sostiene que los problemas relativos a lo que hay, son
probl emas que se refieren a | a manera en | a que
ling¢g2sticao, y no, C oblemas eue seeréfierena daaealidas | uni corni
extralinguistica. El sostiene que estos problemas filoséficos se refieren s6lo aparentemente
a géneros de objetos, y son en realidad problemas pragnuipoftica linguiistica®”

Si es asi, el sistema entero de &wits tanto cientificas como filosoficas, estaria
basado en un determinado ordenamiento linguistico, expresado a su vez en formas
l6gicas, que en el fondo soformas de posibles enunciagosrdenados en una
determinada jerarquia: pero formas de posiblesmeados no son otra cosa que un

lenguaje simbdlico que reemplaza al lenguaje ordinpoo un proceso de depuracion y

377 A.COFFA, La tradizione semantigaologna, il Mulino, 1998,p.209.

%%FEl h8bito de icomamenpi arelsulpengtajce a¥%n no se ha e
|l a Palabrad dice nuestra versi-n del Evangelio segV
siento tentado a pensar que su concepcion se halla representada por estd textoitral 0 er r - neament e
RUSSELL,EI conocimiento human®&uenos Aires, Planeta, 1992,p.69).

379 Cfr. I. ANGELELLI, Studies on Gottlob Frege and traditional philosopigrtrecht, Reidel,

1967,pp.92106.
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de abstraccion, eliminando el primado de lo intensional y sustituyéndolo por el primado
de lo extensional. De alli que los axiomas mdsdnsean vistos paraddjicamente por

Quine como fAenunciados eternoso.

La relacion de los enunciados eternos con nuestra légica es la de los délares de plata
con nuestra economia: la mayor parte de las veces no los vemos, pero razonamos en base a
ellos. La aracteristica principal de los enunciados eternos es que ellos son el depésito de la
verdad misma, y asi de toda ciencia. En la medida en la cual se puede decir simplemente
gue un enunciado es verdadero, y no solamente que es verdadero ahora mea,&sta b
enunciado es eterno. Cuando nuestro objetivo es una forma candnica austera para el sistema
del mundo, no debemos limitarnos a renunciar a las actitudes proposicionales o al
condicional conjuntivo; debemos también renunciar a las palabras indisagoa las
demas fuentede variacion del valor verdatt

En la vision general inspirada en el positivismo l6gico, por lo tanto, hay implicita
la afirmacion de que aunque nuestra vida humana esté llena de formas de lenguaje que
no se atiene plenamente & fwrmas logicas, la verdad so6lo es accesible por el uso
l6gico del lenguaje. Pero esto a su vez esta rozando la tesis de que la légica en si misma
surge del lenguaje y es la estructura ideal del lenguaje. Hay en vista por lo tanto una
sistematizacién rigwsa del lenguaje, con la tutela de las formas légicas puras, cuya
deuda con la naturaleza intrinseca del lenguaje aparece, después de un largo giro,
evidente. Yaenélractatusd e Wi tt genstein Ipayul arenper!| & a
el lenguajedepurado en sus formas logicas puras (para lo que se requiere el recurso a la
escritura, por la necesidad del simbolismo de dichas formas) es reflejo o piikdya (
del estado de cosaSdchverhaltendel mundo real.

Queda siempre, por supuesto, en lassbfos neopositivistas, el &mbito deos
multiples, extracientificqsdel lengua. Pero la tesis central apunta, de todos maalos
que la forma l6gica es la forma mas depurada, menos equivoca, mas universal, y por lo
tanto Aim8s verdaderao del l enguaj e.

Ahora bien, esta ultima afirmacién lleva inexorablemente implicita la vision del
lenguaje como sistema, aun cuando saciéh con los estimulos fisicda experiencia
sensible y el intercambio en sociedad enturbie o llene de equivocos su aparicion
sisteméica. Y afiadiriamos que, por debajo de todas estas convicciones, esta la tesis de
un orden paralelo l6gico que une lo real con lo linguistico, tesis que se vuelve

sospechosamente fAimetaf2sicabo.

30\, van ORMAN QUINE,Parola e oggettoed. cit., p. 33.
381 |bidem,p. 279.

162



FRANCISCOLEOCATA PERSONA LENGUAJE, REALIDAD

Es claro que, luego de los cambios sobrevenidos en las camepci
epistemoldgicas, con la obra de Popper, Kuhn y otros investigadores, este anhelo de un
lenguaje ideal que organizara I6gicamente todo el ambito de lo cognoscible, ha perdido
vigencia. Pero a nosotros nos interesa notar especificamente que el adocami
creciente entre logica y lenguaje traia aparejada la doble tesis: que el mundo Iégico no
era sino una forma mas eminente de lenguaje, y que el lenguaje, como sistema
l6gicamente estructurado en enunciados y demostraciones, reflejaba la estructura del
mundo real fisico. Reparemos una vez mas quedmcion de una reduccion a un a
priori egologicodel orden logico, llevaba a la necesidad de apoyarlo er-akinm el
del lenguaje. Se trataba de una objetivacion del lenguaje, que supone siempre para ser
visto como un todo sistematico, de pensamiento en actque lo esté pensando como
una totalidad objetiva indefinidamente ampliable bajo el modo de la posibilidad o
hipoteticidad. Nada mas significatival respecto que la tesis ddilmet al enguaj e
propueta por Tarsk®® y que tiene una evidente analogia con la propuesta de una
Amet al -gicaodo por parte de Carnap, l-a cual
objeto sino dentro de otro nivel de lenguaje: es un modo nominalista de traducir lo que
para el mminalismo es inexpresable, o da@xigencia de una autorreflexionherente
al lenguaje mismo visto no ya como sistema sino como vida en acto. He aqui como

Coffa resume el pensamiento de Carnap al respecto:

Es esta | a fAtesi s aporplineera vez ebéelphisikalisclaeo |, enunci ad
Sprache als Universalsprache der Wissenschaft los siguiene t ®r mi no s : 6Las
proposiciones filos6ficas dotadas de significado son proposiciones metaldgicas, es decir,
tratan formas del | e rs euAacjado® mas Pessistentemeste § | 0s  punt
coherentemente que este, sobre el car8cter Oenga
engafoso, debe serlo porque sugiere algo de falso; y si el modo formal es mejor, debe serlo
porque evita esta sugerencia, y nog décpura y simple verdad. Por eso debe ser verdadero
y no sélo una hipétesis, que todas las afirmaciones filoséficas se refieran al lenguaje. De
nuevo, la mejor filosofia de Eintaxis I6gicano tiene sentido si no se asunhéaetualismo
del segundo nist. 3%

Al lector no debe habérsele escapado que esta objetivacion del lenguaje como
sistema, precio pagado por la negativa a cualquier referencia a lo transcendental, exige
una correspondencia entre una primacia de lo semantico, que revestia todavig en Fre

una gran importancia, y una primacia de lo sintactico, que logra un mas amplio

32 Cfr. A. TARSKI, Verdad y significadoen L.M. VALDES VILLANUEVA (comp.),La busqueda del
significadq Madrid, Tecnos, 2000,pp.301.338. Esto no impide ver, tras la famosa tesis de Tarski un
substrato de | o quesntb Pwettnaafm sdiecnoodomi n- fr eal i

33 A, Coffa, op. cit, p. 517.
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desarrollo en Carnap, lo que sugiere que las formas l6gicas puras son leyes sintacticas,

es decir, en el fondo fAgramati cal egue. El | €
hay una totalidad de signos combinables de distintas formas, sino mas bien que hay
formas privilegiadas de combinar signos en enunciados jerarquicamente mas
importantes y universales que otros, y que esas formas son objetivables en leyes o
axiomas l6gios. Una vez mas , puede verse la tension existente entre un positivismo

| - gico propiamente dicho, que da wun pri madc
al lenguaje, y la posicion inversa que por el énfasis puesto en la coherencia del lenguaje,
deduedeswgr am8tica | as f oHantanmbién agujocuta wma llichau r a s 0
entre el nominalism@sicologismo que trata de inferir lo légico a partir de la
experiencia y la concepcién del lenguaje cdmastumpreexistente en una sociedad, y

|l a AtnademBnticad propiamente dicha, gue de

y a lo conceptual como algo irreductible a su génesis emylifmigiaistica®*

Pero el
equivoco estaba ya latente en los primeros inicios de esta corriente, al poner tanto
énfasis enel lenguaje para corregir los abusos no l6gicos del lenguaje, o los
Apseudoprobl emasod creados por | a filosof?2a.

El hecho de que , dentro de esta vasta corriente, que ha recibido luego el impacto
de la obra del ultimo Wittgenstein, se haya reconocido amb@&manticos, sintacticos y
pragmaticos, no impide reconocer que se trata siempre deohjefivizacién del
lenguaje el cual para verse a si mismo como un objeto cientifico digno de estudio debe
crear unmetalenguajeue exprese linguisticamente dichaativpcion.

Este desplazamiento de acentuacion de la logica hacia el lenguaje, explica que en
las ultimas décadas las asi llamadas corrientes analiticas hayan debido aceptar ciertos
cuestionamientos relacionados con la obra de Wittgenstein, y hayaaddetiacia
formas de un realismo menos logici¥a,0 bien hacia formas mas francamente

pragmatistas y relativistas

384 Cfr. I. ANGELELLI, op. cit, pp.205230.
35 Como ejemplo puede citarse el pensamiento de H. PUTNRBAlism with a Human Face,
Cambridge, Harvard Univesity Press, 1990.
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5. EL LENGUAJE COMO SISTEMAESTRUCTURAL

El propésito de enfocar el lenguaje como un sistema objetivado de signos, aparece
con un sentid muy diverso, en el estructuralismo. La postura anterior, relacionada
gl obal mente con | o que Coffa denomina | a
relacionada con lo filoséfico y con la logica formal, y tenia en vista la organizaciéon de
la metodologa cientifica de acuerdo a dichas leyes. El enfoque del estructuralismo
nacio como el propio de una ciencia no estrictamente filosofica, como un estudio
Apositivoo del |l enguaj e, tomado como un <co
de los problemas seémticos o de los gnoseoldgicos, es decir, prescindiendo en
principio de su referencia a una realidad exterior. Cada signo tiene un lado significante
y un contenido o significado, que a su vez puede ser determinado por su relacion con
otros signos en lo iatior del sistema de la lengua. De todas maneras, ya desde su
nacimiento con eCurso de Linguistica Generél905) de Ferdinand de Saussure, tenia
implicitas ciertas componentes que terminaron por hacer impacto en la tematica
filosofica®®’

Con la obra deC. LéviStrauss esas componentes llegaron a una confrontacion
con el ideal moderno de ciencia y cuestionaron el sentido del progreso histérico tal
como se lo habia entendido hasta entonces. Hoy las polémicas en torno a estos temas se
han apaciguado un tantpero no podemos dejar de hacer referencia a algunos nucleos
tematicos sobre el lenguaje que han dejado una marca en nuestro pensamiento
contemporaneo.

El estructuralismo supone tambi ®&n ®I una
ser un discurso déénguaje sobre si mismo: se emplean las palabras para explicar la
trama de las palabras y sus leyes generales. Como tal, y teniendo en cuenta que su
enfoque cientifico hace a menos de toda componente de teoria del conocimiento o de
metafisica, no podia &arse laobjetivacion del lenguajeomo una cierta totalidad

386 A pesar de que el término relativisnes rechazado por todos, es evidente la crisis provocada en la
filosofia analitica después de la difusion de la obra del ultimo Wittgenstein; cfr. D DAVIDSON,
Interpretacion radicalen L.M. VALDES VILLANUEVA (comp.), op. cit., pp.37893.

37ya advertiad k 0o b EEbQours dé linguistiquedel maestro de Ginebra es sin duda alguna uno de los

libros mas importantes y fecundos de la linguistica general.(...) EI mencionado libro de Ferdinand de
Saussure pertenece a esta clase. No es ninguna conclusioresie dimtas obras completas del maestro

y sus contemporaneos; al contrario se trata de un intento audaz por superar la herencia de una escuela con
sus habitos metodoldgicos propios y abrirse camino a una concepcion nueva (...) de alli que un libro
semejarg , por m8&s brillante que sea, no Engpayosdle est ar
lingliistica generaled. cit.,p. 116.
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sisteméatica. Es ampliamente conodaldistincion entre lengua y habll sincrénico y

lo diacronica El lenguaje estd formado por signos, los cuales se forman a su vez por
unidades fonéticat.os fonemas, aunque son unidades de gran importancia y con rasgos
propios, no son en si mismos significantes, aunque sus diferencias tocan los aspectos
significantes de la lengua, mientras el signo es una entidad significante que apunta a un
significado.En una lengua cada signo esté relacionado con otros de distinta manera y de
acuerdo a criterios lexicales y gramaticales, constituyendo el conjunto una totalidad.
Cada signo recibe su valor derkacion de diferencia u oposiciGton otros signos.

Comentado a Saussure, dice LéStrauss:

Si el principio irracional de la arbitrariedad del signo se aplicase sin restriccion,
0l l egar2amos a |l a complicaci-n suprema, pero el
orden y de regularidad en algunas partedaemasa de los signos, y ese es el papel
desempefado por | o relativamente motivadod. En e
lenguas son mdexicologicasy otras magramaticales 6Y no es que Ol ®xi cod vy
por una parte yvagram8tiet¢cadi yadmpor | a otra, s e
pero hg algo de comun en el principi®on como dos polos entre los cuales se mueve todo
el sistema, dos corrientes opuestas que se reparten el movimiento de la lengua: la tendencia
a emplear el ingimento lexicoldgico, el signo inmotivado, y la preferencia concedida al
instrumento gramatical, es decir, a la regla de constriion

A pesar de que en la teoria de Saussure se rinde cuenta también del habla, con su
diacronia, es evidente que la primaeis dada al sistema de signos (configurado
simultdneamente por el Iéxico y la gramatica) con la consiguiente descentralizacién del
sujeto hablante confinado a un acontecimiento transitorio de la diacronia del habla.

C. LéviStraussque ha recibido ademasa fuerte influencia de Jakobson, pone
de relieve también el aspecto dindmico, la conjuncion de lo discontinuo y lo continuo en
la formacién de los sistemas, y aplica la mentalidad estructuralista a la comprensién de

los mitos,que son vistos como unetlenguaje:

O sea, que el mito y el rito no siempre se duplican; en cambio es posible afirmar que
se completan en dominios que exhiben ya un caracter complementario. El valor significante
del ritual parece acantonado en los instrumentos y en los gestospaslenguaje En
tanto que el mito se manifiesta conrmeetalenguajehace un uso pleno del discurso, pero
situando las oposiciones significantes que le son propias en un grado mas alto de
complejidad que el requerido por la lengua cuando funciona mes firofancs®.

Sin adentrarnos, por obvios motivasn la evaluacion de la vasta produccion que

estas escuelas han aportado al campo especifico de la lingtistica, observamos, desde un

38, LEVI-STRAUSS EI pensamiento salvajBuenos Aires, F.C.E., 1964,p. 228.
39 C. LEVI-STRAUSS Antropologia estructuralMéxico, Siglo XXI, 1986, p. 64.
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punto de vista filosofico, que el estructuralismo parte del lengoa® de unFaktum

gue no requiere ninguna otra fundamentacién fuera de él mismo. Esa autosuficiencia se
debe en gran parte a que la totalidad de sus signos, con las relaciones, diferencias y
oposicionesque los ordenan, constituyen un sistema sobre el gugusde pensar
independientemente de los problemas de la relacion con las cosas del mundo real.
Lenguaje y mundo estan tan entrelazados que forman ambos una totalidad, que puede
considerarse abierta sélo en el sentido de que los signos, finitos, puedenacsenen
modalidades sin limite. Hay, como queria Hjemslev, una union entmntmuum
material y unaforma estructuralde los signos que lo ordenan de distintas maneras,
aunque dentro de determinadas lej/8sAdemas, la lengua estd intimamente
relaciorada con las estructuras sociales en la que se constituye, e influye en las
costumbres, los mitos y los ritos que configuran dicha sociedad.

Nos interesa subrayar aqui la diferencia entre el modo de ver el lenguaje como
sistema propio del estructuralismo g¢f modo que hemos visto a proposito del
positivismo logico. Lo que llamamos ordenamiento logico del lenguaje, es sélo una
dimension o posibilidad inherente a la lengua como sistema. Se rige por reglas extraidas
de una pretendidggrammatica universalisy solamente tiene en cuerdlyunas de las
multiples relaciones posibles entre sigiosrealidad, esa postura esta animada por un
latente primado de lo légico sobre lo gramatical, y supone una concordancia con la
estructura logica del mundo rd&ico. Encambio, la oposicion estructuralista entre un
fonema y otro, la oposicion entre diversos contenidos semariticaso y bajo, lo
crudo y lo cocido, lo vivo y lo muerto, o las diferencias establecidas entre diversas
clases de plantas y animales, dentromsistema lingiistico y cultural, la generaciones
de nuevas oposiciones dentro de anteriores clases, tienen alcances y motivaciones
relacionales que no se agotan en la ldgica formal. Hay ademas leyes que marcan la
formacion de los morfemas a partir deslofonemas, y posibilidades de
sobresignificaciod e pal abras en distintos niveles.

tiene un modo coherente de clasificar y generalizar, que no coincide ni con el modo de

zz(l’ Cfr. L. HIEMSLEV,Essais linguistiqugsCopenhague, Nordisk Sprog Kulturforlag, 1959.
fi

alguno el acto que la produce. Unatilicion de dos fonemas contiene siempre distinciones concretas y

univocas, a saber, en el plano del significante (sur le plan du signifiant) una distincion de dos formas

externas, y en el plano del significado (sur le plan du signifi€é) una distinciérodsighificados

generales. Por el contrario, una distincion entre dos fonemas sélo contiene una distincion concreta y

univoca y aun en el plano del significante (signans), asi como una mera capacidad de diferenciacion, y

por lo tanto un namero indetermirad x de di stinciones concretas en el

(R. JAKOBSON,op.cit, p. 114).
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categorizarni con el formalismo légiconatematico ppio de la ciencia moderna. Su
modo de argumentar, de reconciliar los opuestos en una vision de totalidad difiere de la
mentalidad l6gicgformal, de la que se ha alimentado la ciencia moderna, y sin embargo

es tan Al eg2timaodo como el l a.

En la nocién desspecie, en efecto, el punto de vista de la extension y el de la
comprension se equilibran: considerada aisladamente, la especie una coleccion de
individuos; pero por relacidon a otra especie, es un sistema de definiciones. Y eso no es
todo: cada uno de esdindividuos, cuya eleccion tedricamente ilimitada forman la especie,
es indefinible en extension, puesto que constituye un organismo, el cual es un sistema de
funciones. La nocion de especie posee, pues, una dindmica interna: coleccion suspendida
entre dg sistemas, la especieaoperador que permite pasgralin obliga a hacerlo) de la

unidad de una multiplicidad a la diversidad de una uriidad

Hay un fondo pues de criteriologia nominalista en el modo de concebir la relacion
entreel signo y la univesalizacién Pero hay también otra diferencia importante entre la
mentalidad neopositivista y la estructuralista, y es la tendencia a atribuir la génesis del
sistema de signos a unconsciente Pues no hay lugar ni para un yo transcendental
constituyente €l lenguaje, ni a para unas formas logicas que condicionen el

ordenamiento del lenguaje misnior el contrario es la lengueomo sistema, la que

Afhace aparecero el sujeto hablante y | a qgqu:t
las tantas formas deorrelacion entre los signos, no la @iai la mas importante.
Existe en todo caso, una Al -gicad m8s abarca
mentalidad primitiva o la forma articulada con la modalidad argumentativa y
enunciativa de la ciencia modarn

No se trata, por | o tanto, de | a b¥%squed

de la sintaxis gramatical o inherentes a ella, sino de las leyes surgidas desde una fuente

inconsciente, que rigen los signos, la clasificacion y ordenamiento derteladt&n de

las palabras (y de las cosas), y aun de su unidades minimas, los fonemas:

Si el sonido y el sentido son indisociables, ¢ Cual es entonces el mecanismo de su
union? En la segunda leccion, Jakobson prueba que la nocion de fonema permite resolver
este aparente misterio; él define esta nocion, busca su génesis y discute las interpretaciones
que fueron propuestas al respecto. Siguiendo en la misma linea, la tercera leccion aborda la
teoria de la fonologia, basada en el primado de la relacién yistising. Ella rehusa
preguntarse sobre la naturaleza del fonema, cuestion sin utilidad ni importancia, y a través
de un analisis real, establece la originalidad de esta entidad lingiistica comparandola con el

392 C. LEVI-STRAUSS El pensamiento salvaje. 200.
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morfema, con la palabra, con la frase. La Uniziaad linguistica sin contenido conceptual,
el fonema, desprovisto de significacién propia, es un Util que sirvedistraguir las
significaciones®

Hay por lo tanto un presupuesto comun con el positivismo lingiistico, que es el de
enfocar el lenguajeomo un sistema de signos, pero no hay ya un primado de lo légico,
ni tiene por consiguiente el lenguaje cientifico un primado verdadero sobre otros, como
el mitolodgico, que es un suerte detalenguajeor sobresignificacion, de un sentido
totalmente difeente del metalenguaje del que hablaba Tarski. Otra consecuencia es que
lo que denominamos significado puede ser entendido como el conjunto de las relaciones
de un signo con otros signos, sin apelar necesariamente a una referencia a lo real: es
generado po la organizacion de urcontinuum linglistico a partir de unidades
discontinuas de diversos niveles de significatividad.

De este modo, el estructuralismo, tal como lo asumio Lévi Strauss, se presenta
como un cuestionamiento del primado de la l6gica yadeidncia moderna, asi como
del sentido de progreso y de historia a ellas inherente. Pero ademas adquiere una postura
ambivalente, pues cuestiona el primado de lo consciente, y sin embargo no renuncia a
habl ar de wun <cierto e mgoisciente laestryaiueas dele ner ar
lenguaje, y con ellas la configuracion del mundo que es a la vez natural y cultural.

El estructuralismo, en su aspecto filoséfico, mas alla de lo estrictamente
linglistico, ha sido objeto en las décadas de 1960 y 1970andelia discusion. En
general no se han dejado de reconocer los méritos y los aportes realizados como
metodologia de la interpretacién de textos narrativos y liter@fiézero en la medida
en que el estructuralismo ha comenzado a aspirar a una antrogodogii® concepcion
de la cultura, se ha prestado a diversas objeciones. En sulLkbroonflit des
inerprétations(1969), Paul Ricoeur da en cierto modo en el corazén del problema,
cuando afirma que el estructuralismo linguistico, erigido en filosoffmn&uun orden
inconsciente que constituye la base del sistema de la lengua, pero éste no es en realidad
sino |l a objetivaci-n mediante | a c*¥Tal el |
Coincide, por lo tanto, al menos en parte, con lo que hemos denonteneeftexion
implicita, pero no confesa (y por tanto malograda) del lenguaje sobre si mismo en el

enfoque estructuralist8®® Suponer bases inconscientes que explican el habla y el

393 C. LEVI-STRAUSS Le régard éloignéParis, Plon, 1983, p.194.

394 Cfr. R. BARTHES La aventura semioldga, Buenos Airs, Planeta, 1994, pp.1B831.
395 Cfr. P. RICOEURLe conflit des interpretation®aris, Seuil, 1969, p.54.

39 Cfr. Ibidem, p. 55.
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sistema consciente de pensamiento, es trasladar a un terreno inexplofabgle®la e s i s 0
del lenguaje, un modo de conferirle statusde Faktumno susceptible de ulteriores
interrogantes?’

Nosotros diriamos que la actividad pensante mediante la cual Saussure, Jakobson
oLeviSt rauss fAdescubren i el otalida gemegatoraeedet o d e
nuevas significaciones, es wcto que esta fuera del sistemg,que lo analiza
objetivandolo desde una capacidad I6gica que es inherente a la conciencia. Por lo tanto
esta actividad pensant e qu elmdoecsnstituyeruma | a 0l
cierta elevacion del nivel, aunque mas no sea porgue lleva a la conciencia lo que habia
emergido de lo inconsciente. Es dificil discernir lo que las relaciones semiologicas
tienen anteriormente al analisis del estudioso estructiaralislo que es fruto de una

actividad configuradora de este ultimo.

Asi como la antropologia estructufatiice P. Ricoeui me parece convincente en
cuanto se comprende a si misma como la extensién, grado por grado, de una explicacion
gue ha tenido éxdten la linglistica, luego en los sistemas de parentesco, en fin de grado en
grado, segun el grado de afinidades con el modelo linguistico, a todas las formas de la vida
social, tanto mas me parece sospechosa, en cuanto se erige en filosofia; un otden pues
como inconsciente no puede nunca ser, a mi entender, mas que una etapa abstractamente
separaggg de una inteligencia de si por si; el orden en si, es el pensartéito & si
misma

Afadiriamos que es el lenguaje como sistema exterior a un pensalerguaje
en acto. De all 2 1l a conocida cr2tica de seE€
realidad, no se trataria precisamente de eso. Se trata de un sistema que emerge de un
Aesp2ritud an;ygueamo da erplicacions deiper guéotnciencia, el
lenguaje puesto en acto por el estudioso, pueda descubrirlo pesgpuesten el
sentido hegeliano del término. Si Lévi Strauss compara la ciencia del neolitico con la
ciencia moderna, poniéndolas como dos formas igualmente legitimaadgneor el
sistema del lenguaje, supone que €l se coloca en un punto de observacién equidistante
de ambos empleos del lenguaje, de ambas ciencias. Esnestgencia del sujetgue
estudia el lenguaje, lo que no puede ser tenido en cuenta por el esligmotur

linglistico; o, en la medida en que lo hace no puede evitar caer patitiapricipii.

La tesis de que fiel inconsciente est§ estructuradoc
Los cuato conceptos fundamentales del psicoangliBisenos Aires, Paidés, 1995,pp. 1B5/. Véase la

critica de A. GREENL.a metapsicologia revisitadBuenos Aires, Eudeba, 1996, pp. 11351.

3% p, RICOEURLe conflit des interpretationg, 54.
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La expresion mas clara de que el lenguaje ha sido objetivado como sistesa
no puede darse lo uno sin lo ofraparece en las mismas declaraciones de $#&auss

citadas por Ricoeur:

La linglistica nos pone en presencia de un ser dialéctico y totalizante, pero exterior
(o inferior) a la conciencia y a la voluntad. Totalizacién no reflexiva, la lengua es una razén
humana que tiene sus aaes, y que el lrobre no conoc&”®

En esta expresi - n, Aitotalizaci-n no refl
es la linglistica estructural la que conscientemente desoeda totalidady al
objetivarla en cierto modo | apreguntalserseesiir ef | e
licito suponer que se trata de una razon inféride raices inconscientésy no mas
bien de una elaboracion ordenadora sobre un conjunto o totalidad previamente
ordenada, que ejerce la ciencia linguistica, y que supone un ciediciejee la razén
consciente en acto.

Todas estas vias nos estan indicando, de un modo u otro, la necesidad de una
fenomenologia del lenguje que evite al mismo tiempo la objetivacion del positivismo
lingUisticoi tanto en su vertiente logicista como ernvsttiente estructuralista como
el simple retorno a la reconstruccion psisioldgica de la génesis del lenguaje.

Queda en claro, desde nuestro punto de partida, que el hecho de que el lenguaje
pueda ser objetivado como un sistema resultante de amomes entre signos, es
consecuencia inherente a la condicién de exteriomdadcialidad que la palabra tiene
a partir de swser proferidadesde la corporeidad viviente. Lo que el lenguaje tiene de
logicidad o de sistematicidad, es una impronta, queerdeims analizar mas
profundamentede una ciertaresencia prerreflexivde la razén en la vida del lenguaje.

En la proferencia del lenguaje intervienen, junto con la corporeidad viviente,
aspectos emocionales, sociales, por lo tanto, la sistematicitidendeaje tiene una
consistencia que no depende ni de la inventiva del sujeto individual hablante, ni de la
convencionalidad consciente y explicita de la sociedad en la que la lengua recibe un
status de entidaeexterioridad: la coherencia del sistemajeqde acuerdo a las
diversidades de las escuelas estructuralistas, puede variar continuamente segun los
criterios de clasificacion y de correlacion, diferencia y oposicion entre los signos, es la

cristalizaci - -n de una ci ae ¢l anundorde daiva al i d ad

39 C. LEVI-STRAUSS, La pensée sauvagp. 334, cit. Por P. Ricoeurg conflit des intérpretationg.
55.
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compartido intersubjetivamente ha impreso en la imagen sonora. En ese sentido hay, en
toda | engua, un fipensami ent ael dnbitosacidlio 0 , gue
intimamente circularmente, relacionado con su constitudiGue preexiste al hombre

individual que nace en él y que aprende a hablar. Nada extrafio por lo tanto que su
admirable estructura pueda ser Vvista como
finisima y compleja trama estén grabadas las reglas del proeatb 16gico, cuyo

méaximo grado de abstraccion esta alli para ser descubierto, y en algun sentido también

fel aboradoo por | a ciencia | -gica. El hech
aguas con las de las matematicas, como constataba admiurssiellRes un signo mas

de |l a impronta de fiespacialidado (ideali za

posibilidad) ge trae consigo, inevitablementa palabra.

6. NOTA SOBRE SEMIOTICAY SEMIOSIS

Sin &nimo de introducirnos en lo propio de €tai enci a de | os si gr
tomado tan amplio desarrollo autdnomo respecto de la filosofia, desde los planteos de
Peirce y de Ch. Morris, hasta la integracién de elementos tomados de la semiologia
estructuralista, nos parece oportuno expresar el modaue vemos la misma
problematica en la concepcién semidtica tal como la expresa U. EcoTeatado de
semidtica generd® Adelantamos que, como dijimos en torno a la linglistica
estructuralista, no desconocemos lo que estas ciencias, ya constituidasman
auténoma respecto de la filosofia, aportan como mejor conocimiento de un campo tan
importante, y como aportaciéon de técnicas en el empleo del lenguaje y de la
comunicacion en general. S6lo notamos aquellos aspectos lindantes con la filosofia que
nosparecen esenciales para explicar nuestro recorrido.

La concepcidén semiotica parte también del presupuesto de un sistema de signos,
una parte de los cuales esta cubierta por lo que denominamos lenguaje. El signo se
coloca entre el significado y el interpaate, configurando asi la triada que posibilita la
semiosis. Cada signo remite a otros para explicitar su significado de acuerdo con un
cierto cbdigo, y supone un intercambio entre un emisor y un receptor. Puesto que el

lenguaje es una parte del sistemasagos, lenguaje y realidad se unen en una red

400 cfr, U. ECO,Tratado de semidtica gener&arcelona, Lumen, 2000.
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inse@rable. Cada objeto es un sigiyocada sujeto humano es también un signo que
remite a otros signd$*

Solamente quisiéramos llamar la atencion aqui sobre dos supuestos que son
enunciados y explicados permismo Eco en la parte final de su tratado. Por una parte,
esimposible responder al problema de la génesis del lengeajen sentido ontologico
o antropolégico, pues el hombre que habla, que piensa, que ejecutemnitesis
continug que incluso puedinnovar dentro de la combinacién de este sistema de signos,
€s un signo mas.

Citando un conocido texto de Peirce, Eco afirma:

La semiosis es el proceso por el que los individuos empiricos comunican y los
sistemas de significacion hacen posibles loscggos de comunicacion. Los sujetos
empiricos, desde el punto de vista semibtico, sOlo pueden identificarse como
manifestaciones de ese doble aspecto (sistematico y procesal) de la sEstmsis.es una
afirmacion metafisica: es una hipétesis metodoksijic

Hay, puede decirse, una lucha no resuelta entrsetaiosiscomo actividad
permanente, que da pie para una interpretacion idealista, y lo que Eco denomina
significativamente AEspacio Sem8ntico GIlob
menos objetado de los signos y de sus relaciones con las cosas, el cual por otra parte,
seg¥%n el mi smo Eco, se mu®etodas modos, enirem ¢ o mo
|l a tentaci -n idealista y |l a versi-n fAmetod:

claramente a ésta ultima.

Existe produccién de signos porque existen sujetos empiricos que realizan un trabajo
para producir fisicamente expresiones, ponerlas en correlaciéon con su contenido, segmentar
dicho contenido, y asi sucesivamente... Pero la semitiéine derecho a reconocer a esos
sujetos sOlo en la medida en que se manifiestan mediante funciones semidticas,
produciéndolas, criticAndolas, reestructurandolas.

Si acepta criticamente ese su limite metodol6gico, la semidtica escapa al riesgo
idealista.Antes bienJo invierte: reconoce como Unico sujeto verificable de su discurso la
existencia social del universo de la significacion, tal como la muestra la verificabilidad
fisica de los interpretantes, que son, y conviene recalcar este punto por @ma v
expresione® materialeso.

401 cfr. C. PEIRCEPhilosophical WritingsNew york, Dover, 1955,pp.9819.

402, ECO, Tratado de smidtica generalp. 424.

“CHCuando se afirma que no existe un metalenguaje,
cédigos y de la produccion de signos: los sujetos empiricos pusdemetalingliisticamente los

cbdigos precisamente porgoe existe metalenguaje: porque en un sistema autocontradictorio todo es
metalenguajeSi la forma del Espacio Semantico global es la delineada por el modelo Q, en egk caso,

sujeto profundo de cualquier practica semidsica concreta es su propia forma ¢omtrado r i a0 ( Tr at ado
semidtica generap. 425).
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Estas manifestaciones expresan claramente que Eco advierte que la semiosis como
actividad implica algo mas que un sistema o universo de la significacion, pero su opciéon
metodoldgica, lo cierra en calidad de signo exteriotadio de la capacidad particular
de hacer semiosis. Lo cual protege la semiética, de cualquier injerencia filoséfica, pero
a costa de cerrar mal un circulo que se ha establecido entre sistema Y’aeciontra
parte, la insistencian el principio de veficacion, con su atadura al orden sensorial,
muestra que esta concepcion de la semibtica comparte premisas importantes con la
filosofia del lenguaje analitica, aunque no quiera reconocerlo.

En el otro trabajo de EcBemidtica y filosofia del lenguagepone de manifiesto
aun mas claramente, la asimilacion, algo ecléctica, de aportes sobre el signo que
provienen de las mas diversas fuentes, desde Platon y Parménides, San Agustin y Santo
Tomas, hasta los estructuralistas del siglo*®¥, por otra patrte lalara opcién de este
autor por unaestauraciéon de un nominalismo radicéiste se pone de manifiesto, por
ejemplo, en el capitulo dedicado a la primacia de la enciclopedia sobre el diccionario,
donde disuelve los universales en las diferencias que dalvamdo entre los signos y
sus correlacione§®”’

No queremos negar el i nter®s que despier
gue quiere dar también claves pragmaticas sobre como generar cambios en la realidad
circundante a través del lenguaje, €estadr claves para la critica de ideologias, etc.,
aunque si tal vez su pretension de que las filosofias del lenguaje, tal como se practican
en los ambientes analiticos, no sea otra cosa que el cultivo de un sector particular de la
semidtica. Hay ademas @t fondo un rechazo del concepto mismo de filosofia del
lenguaje, a no ser que se la interprete en sentido nominalista. El interrogante principal
gira en torno a labjetivacion del lenguajgue no dej a de ser Asi si
porque los signosnoser t i cul an ya de un modo conceptu
sujeto hablante, en cuanto capazsdeiosis continuano puede ser considerado sélo
COmo un signo entre signos, ni siquiera como hipo6tesis metodoldgica, y si se hace tal

4% Tratado de semiética general. 425.

%% Una resolucién idealista de la semidtica puede verse en uno de los grandes estudiosos de Peirce, cfr.

K.O. APEL, El problema de la evidencia fenomenologica a la kizida semiética transcendentah G,

VATTIMO (comp.), La secularizacion de la filosofi@arcelona, Gedisa, 1992,pp.1Z54.

406 cfr, U. ECO,Semittica y filosofia del lenguajarcelona, Lumen, 1990,114.129.

“TAENn su discur s o Emtglpédiet rdoddAul cecmib-enr ta sleffal aba con t oc
estructura con forma de &rbol es el modo provisional en que se ordenan y seleccionan los puntos de un
O6mapad que admiten otro tipo de relacionaita, el si st
de camino tortuoso, capaz de destruir cual qui er E
(Semidtica y filosofia del lenguaje. 135).
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concesion es a costa densiderar el todo del sistema semidtico, con sus regiones
particulares, comabjeta Lo cual conduce de nuevo a la preguntajdién es el que
reflexionasobre la semidtica. En la propuesta de Eco, es el sistema de signos el que
genera la semiosis. Entorscka semibtica como ciencia, que es un acto mas abarcador
de la semiosis, no puede escapar a cierta componente metafisica: es el lenguaje mismo
el que habla sobre si mismo, dejando entre paréntesis el polo de subjetividad
extrasisteméatica que ello implica.

Hay de lecho autores, como Apel o Simaue han reinterpretado la semidtica de
Peirce en un sentido idealist® o al menos tendiente a una versién neokantiana. De
hecho el texto de Peirce citado a continuacion da lugar tanto para la resoluciéraidealist

como para |l anadadumetdodolpgica nomi nal i sta

Puesto que el hombre piensa s6lo mediante palabras u otros simbolos externos, éstos
podrian diigirse al hombre y decirledt %2 no signi ficas nada qgque nosc
ensefiado, y aun asi, s@po la medida en que dirigen algunas palabras como intepretantes
de tu pensamientobd. Ef ecti vament e, por esa ‘raz-|
unos con las otras; cualquier aumento de la informacién humana provoca, y es provocado
por un aumento c¢eespondiente de la informacién de las palabras... Es que el signo y la
palabra que los hombres usan son el propio hombre. Porque el hecho de que cualquier
pensamiento sea un signo, en conexion con el hecho de que la vida es una cadena de
pensamientos, pelbba que el hombre es un sigiio.) Por tanto, mi lenguaje es la suma
global de mi mismo; porque el hombre es el pensami&hto

Como puede verse, el texto de Peirce puede interpetarse poniéndo énfasis en la
actividad de intercambio entre hombre y palabraen cuant o actividad
interpretacion de Eco, apoyada en un principio de verificabilidad objetiviza tanto la
palabra como al hombre, visto como signo, con lo cual se confirma el nexo comun que
une todas estas concepciones del lenguaje:eekat 0 de implicar al menos un
positivismo linglistico, lo que supone a su vez una subrepticia ontologizacion del
lenguaje.

El enfoque fenomenoldgico quiere no obstante llevar a sus Ultimas consecuencias
el papel del sujeto humano en el lenguaje, sirrdigjdener una respuesta del por qué el
lenguaje se erige siempre en un sistema objetivado de signos. Pero antes de retomar
nuestra via nos resultara atil destacar como se unen la conciencia de vida y la

conciencia de técnica en la concepcion del lengdajeultimo Wittgenstein. Esta

408 Cfr. K. O. APEL,EI camino del pensamiento de Charles S. Peiktadrid, Visor, 1997; J. SIMON,
Filosofia del signoMadrid, Gredos, 1998, pp.2&56.
409Cit. enTratado de semidtica general.4245.
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confluencia nos ayudara a comprender mejor la raigambre del lenguaje en el mundo de

la vida.

7.VIDA'Y TECNICA EN EL LENGUAJE SEGUNWITTGENSTEIN

a) Planteo del problema

La distancia que se interpone entre el Wittgenstesh Tdactatus logice
philosophicusy las Investigaciones filoséficasa sido descrita a menudo como un giro
fundamental desde un enfoque logicista del lenguaje a la teoria de los juegos del
lenguaje, cuya pluralidad, caracter dinamico y variedad indeficmi@yastan con la
univocidad rigida del primer enfoque. El mismo Wittgenstein en su ultima obra se ha
referido con distancia dlractatus dando a entender su superacién en una nueva vision

del lenguajé™®

Quedan sin embargo algunas cosas en comun enb@saenfoques: y
una de ellag no la mas desdefiable por cierés el reconocimiento de un espacio de
silencio (el callar) en el profundo trasfondo del hatifar.

Sin embargo es innegable que algo ha sucedido. Ademas del paréntesis de la
interrupcion de la mduccion filoséfica y del periodo de su ensefianza en una escuela de
Austria, hay marcaslosoficasde un giro capital. Toulmin y Janik en su obheaViena
de Wittgensteiman descrito con eficacia un trasfondo filosoéfico en la primera época del
autor, enel que entraban las lecturas de Schopenhauer y Kierkégaded)os cuales
no hay huella directa en €lactatus donde todo parece discurrir bajo el manto de una
arquitectura logica rigida y sintéticamente expresada.

La teoria del periodo maduro en toraolos juegos del lenguajémplica una
concepcion totalmente nueva, en la cual el lenguaje l6gico es considerado como uno de
los tantos juegos del lenguaje, y de ninguna manera como un lertpadjd.a lectura
de lasinvestigaciones Filosoficagvela, anuestro parecer, el paso de una influencia no
tan tenida en cuenta por los interpretes de Wittgenstein; y es la presencia del vitalismo

historicista 4> Abundan en efecto las referencias a términos cértebnis, Verstehen,

419 Cfr, Investigaciones filoséfica€ritica, Barcelona, 1988, n.97 (De aqui en mas se citaré por IF).
1L Cfr. Tractatus 6. 44.

“2Cfr. A. JANIK. S. TOULMIN, La Viena de Wittgenstejiaurus, Madrid, 1974, p. 20.

43 |a misma presencia se puede observarPéilosophische Grammatik Frankfurt am Main,
Suhrkamp,1973, pp. 340.
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Leben, Lebensform, Gefillglue dspersos en los centenares de nimeros que constituyen
esta obra maestra, manifiestan una componente vitalista. Dentro de este peculiar
vitalismo se entronca un claro sentido pragmatico; no en vano James es uno de los
pocos autores (junto con Agustin y Fregembrados expresamerité.

Con esto entendemos sugerir que entre los afios 1930 y 1950 se produjo en
Wittgenstein un contacto mas directo con la vertiente vitalista y pragmatista, contacto
que establece una cierta relacion de continuidad con las obrazrgsagie méas habian
pesado en el aspecto fnesot ®r i co dla dele | prin
vitalismo y el pragmatismo sigue actuando de una manera renovada en las
Investigaciones filoséficasio ya bajo la forma del imperio de la l6gica formaho
modelo de la imagen del universo, sino bajo la concepciéntderaa Referencias al
caracter instrumental de las palabras, a las técnicas del uso diverso del lenguaje,
comparaciones de los términos con piezas de un artefacto o de un juego desvariab
matematicas, siguen apareciendo en el ultimo tramo de la obra de Wittgenstein, junto a
las apelaciones a la vida, la vivencia, el sentimiento. Y la conjuncién de ambos aspectos
constituye uno de los rasgos mas llamativos y originales ddniestigacbnes
filosoficas

Esta obra es de dificil lectura, como lo es en general toda la produccion de nuestro
autor, y se presenta en una forma guavocadeterminadas respuestas. Abundan las
expresiones ironicas y las preguntas destinadas a suscitar la giscesgilencid™® Su
mismo titulo es todo un mensaje. Pues una de las tesis del libro es que en realidad no
existen problemas filoséficos: que la tarea de la filosodige es siempre una accion
linglistica reside en establecer una terapia respecto dmddsntendidos provocados
por los usos indebidosfuera de las reglasd e | l enguaje fitos-fico

Hacer investigacion filosofica es por lo tanto poner en accion un determinado juego del

M4Cfr. IF, nn.1, 22, 342, 413, 610.
415 Cfr., por ejemplo, IF, nn.20, 24, 47, 73.
[ No anoserefimar o complementar de maneras inauditas el sistema de reglas para el empleo de
nuestras palabras. Pues la claridad a la que aspiramos es enceengéta Pero esto sélo quiere decir
gue los problemas filoséficos deben desapamem®pletamente

El descubrimiento real es el que me hace capaz de dejar de filosofar cuando quiero. Aquel que lleva la
filosofia al descanso, de modo que ya no se fustigue mas con preguntas que la ponen a ella misma en
cuestién. En cambio, se muestra ahora un métatoejemplos y la serie de estos ejemplos puede
romperse. Se resuelven problemas (se apartan dificultades)in@aproblema.

No hay uninicom®t odo en fil osof 2 a, S bien hay real mente
n.133).
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lenguaje que cure las patologias de un uso ingenuo, tiogndel lenguaje en filosofia.
Ser2a por |l o tanto | a puesta en acfo de
No obstantely esta es nuestra sugerencia a titulo de hipotesis a confil@har
concepcion de ladnvestigaciones Filosoficagmplica necesariamente la toma de
posicion, al menos implicita, de determinadas tesis antropoldgicas. Hay, por decirlo asi
una Afilosof2a silenciosad que guza | os
filosofia del lenguaje. El lector suficientemente ateadvierte que, junto con lo diclio
a menudo en forma de pequefos dialogos insertos en las reflexiayesnsilencio
indicador, una suerte de concepcion implicita del hombre y de la vida, destinada a una
comunicacion indirectapara expresarlo en térmis kierkegaardianos. Es decir, el
lector debaehacerdentro de si el juego del lenguaje propuesto y sugerido y, con ello,
debe colocarse en un mirador de la vida y del destino humano, mirador que es
solamente perceptible desdevigenciadel juego del lrguaje propuesto. Dentro de la
multiplicidad de estos temas sugeridos, que configuran el clima en torno al cual pueden
ser leidas ycomprendidaslas Investigaciones filoséficasnos llama la atencion la
conjuncién de la tematica de lada con la tematicade latécnica.La componente
vitalista es unida a una concepcion en la que la razon técnica parece guiar los pasos de
|l a aplicaci-n concreta del | enguaj e en |
Nuestro esfuerzo se concentrara en poner de relieve algunos de estos aspecto
tanto olvidados o dejados de lado, para ayudar a iluminar la comprension de un autor
tan vastamente influyente. Veremos luego hasta qué punto algunas de sus instancias

pueden ser insertadas en la concepcion husserliana del mundo de lzbatesvel

b) Los juegos del lenguaje y las formas de vida

Ya desde el inicio de lakvestigaciones filosoficaswittgenstein explica el
sentido del juego del lenguaj&Sgrachspiél El uso de las palabras puede estar
integrado a juegos del lenguaje muy diversbesde luego Wittgenstein acentia su

caracter dinamico, su ejercicio conforme a determinadas reglas. Y sefala:

Puede imaginarse (vorstellen) faciimente un lenguaje que conste sélo de 6rdenes y
partes de batalla. O un lenguaje que conste s6lo de preguntke expresiones de

4 Para una desipcion del sentido y el alcance de este giro linguistico cfr. la introduccion de A.
GARCIA SUAREZ,Modos de significar. Una introduccién temética a la filosofia del lengdagenos,
Madrid, 1997, pp. 287.
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afirmacién y negacion. E innumerables otfesimaginar un lenguaje significa imaginar
una forma de vid4™®

La denomi naci - nlLebefstormphmes indica que, ia dirmde que el

lenguaje tenga sentido, debe estar ubicado ercamtexto vital estructurado: con

interlocutores, con una circunstancia determinada, con un proceso de intercambio. El

juego del lenguaje no es algo rigidamente armado, sino algo que dentro de determinadas

reglas da lugar a un intercambio creativo.

Méas adednte, al explicar que hay mdultiples géneros de juegos del lenguaje, ve

cémo los unos se superponen a los otros, coémo constantemente nacen Yy perecen, como

los seres vivientes, para hacer aparecer otros nuevos figssa relacion implica

como trasfondo um cierta filosofia de la vida, que supera el logicismo de la época del

Tractatus.Afirma ahora Wittgensteifi La expresi - n fAjuego del I

de relieve aqui qukablar el lenguaje forma parte de una actividad o de una forma de
v i dlzebensfom).*®

Es interesante notar que Wittgenstein considera este intercambio vital en el uso

del |l enguaje como algo diferente de | a
Cuando se plantea el problema de si algo es verdadero o falso por la concalelfoxia

ver

sujetos hablantes sobre un tema, distingue netamente lo que es la verdad o falsedad de

una proposicion, de la concordandisbéreinstimmuny que indica el flujo de vida en
una forma mancomunada. El juego del lenguaje implica un intercambio vitalaen

determinaddorma de vidaen la cual radica l@bereinstimmung:

¢ Dices pues que la concordancia de los hombres decide lo que es verdadero y lo que
es falso? Verdadero y falso es lo que los hombres dicen; y los hombres concuerdan en el
lenguaje Esto no es una concordancia de opinioidsinungeh sino de forma de vida
(Lebensform?*?*

La acentuacion del caractetal de todo juego del lenguaje se transparenta en el

uso concreto de los signos. Los signos en si solos, aislados del contextorde lde

vida, estan muertos, son como instrumentos inertes. La integracion en una forma de vida

es lo que les comunica un aliento vifalT o d 0 s i @ar s sofrauerd.cfriees

lo que le da vidaPVive en el usolfn Gebrauch lebt gs¢ Contiene ahél halito vital?

418

IF, n. 19.
“PRY esta mul tiofijojidado deauda vezgor odas; aifogue nuevos tipos de lenguaje,
nuevos juegos de | enguaje, como podemos decir,
420

IF, n.23.
*21IF, n.241.

179

nace



FRANCISCOLEOCATA PERSONA LENGUAJE, REALIDAD

¢0 es el uso su halito2ependem Ateyn*?> Este sentido vital del lenguaje lo
encontramos también enPdilosophische Grammatii Yo puedo habl ar de
(Erlebey de | a p*Es geoirsin@ dosaedel significado objetixerdadero
o falso de la proposicion, y otra el estar engarzado en una forma de vida, en un
intercambio comunicativo.

El trasfondo vitalista aparece también en el abundante uso del término diltheyano
AErl ebni so. Il nnumer abl e sttgensien subrays el paadster j] e s e 1
de vivenciaque envuelve el juego del lenguaje. Puede decirse que es esta una de las

caracteristicas mas sobresalientes que distinguen esta etapa respeeictatels***

Debo decir que quien tiene una intencién experimg@rtabf) una tendencia? ¢ Hay
ciertas vivencias Hrlebniss¢ de tendencia? Acuérdate de este caso: cuando en una
discusion alguien quiere hacer urgentemente una observacion, una objecién, ocurre a
menudo que abre la boca, aspira aire y retiene la respiracige decide por dejar de hacer
la objecion, espira el aire. La vivencikrigbnig de este proceso es evidentemente la
vivencia de una tendencia a hablar. (...) Y ¢hay alguna razén para suponer que no se puede
dar esta vivencia en una situacion congrtetnte distinta, en la que no tiene nada que ver
con una tedencia®®

La vivencia es la particular modulacion de la forma de vida, que da al juego del
lenguaje una intencionalidad determinada. Podria tal vez observarse que el término
Erlebnis era para esentonces frecuentemente usado en sede psicoldgica, y que no
necesariamente i mplica un us o Afilos-fico
referencias, la relacién con la concepcién del lenguaje como vida, la insistencia con que
marca la identidad de un jueglel lenguaje, hacen mas bien referencia a un trasfondo
antropolégico implicito, que tiene una de sus fuentes en la filosofia de Dilthey.
Seguidamente vuelve a hablar Wittgenstein de la vivencia de h&blabr{is des
Sprechen$®®. La presencia del contex vital se reitera en expresiones como la
siguenteAi Nuevament e, es adJaeistigeeMeineplo quenle davidaar me nt
(beleb) a la oracion$aty &

Es en este contexto que puede explicarse la introduccion de un concepto que

pareceria ser deasiado vago o metaforico, inusual en un autor que habia concebido

“221F, n.432.

“2ph. G., p. 41.

““HATengo, cuando epenlanimria, ellsengmiento de mue Hotesencial en ella es una
fivivencia de influjoodo (Erl elbenicantragosiaioe a cudquierimera s ses) ,
simultaneidad de fen:- menos: Pero al mij ®@mo at ine mmdiann

fendmeno experimentad@A\qui se contiene la idea: la voluntad no es un fenémeno) (IF, n.176).
*2F, n.591.
420 Cfr. IF, n.592.
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antes la armazoén logica del pensamiento como una im&geh de la estructura real
del mundo. Puesto que el lenguaje esta embarcado en una vivencia, es susceptible de

mayor o menoprofundidad:

iPero las palabras, una vez proferidas con sentido, no sélo tienen superficie, sino
también una dimensién de profundidad! Justamente ocurre algo distinto cuando se las
profiere con sentidaSinnvol) que cuando meramente se las profiere. Clonmexprese yo,
eso0 no importa. Que diga que en el primer caso tienen profundidad; o bien que ocurre algo
en mi, en mi interior; o bien que tienen una atedsftodo ello resulta lo misnié®

Esta profundidad no es, evidentemente, una profundidad |6gia,akjo que
responde a una puesta en acto de la vida. En forma mas categorica aun afirma

Wittgenstein el caracter derlebnisdel lenguaje:

Asi, pues, alguien que no haya aprendido ninguna lengua, ¢no puede tener ciertos
recuerdos? Claro. No puede tenigidn recuerdo verbal, deseos o temores verbales, etc...
y los recuerdos, etc..., en el lenguaje no son meras representad@amsteliingen
deshilachadas de lagerdaderasvivencias Erlebniss¢ ¢acas lo verbal no es una
vivencia?*?®

Ante estos textoafirmamos por lo tanto que la relacién entre lenguaje y vida, a
través de las categorias debensfornmy Erlebnis es el contexto para comprender la
novedad de la concepcion del lenguaje en la etapa dieviestigaciones filosoficasa
teoria de los juamps del lenguaje. Sin el mencionado contexto vital esta Ultima seria
reducida a una variante de la teoria del significado, y perderia por tanto gran parte de su

sentido.

c) Sentimientos, corporeidad

No es nuestra intencion introducir gratuitamente eleosembmanticos en un
autor famoso por sus descubrimientos lI6gicos, sino sélo constatar que entre el primero y
el ultimo Wittgenstein hay un contacto muy estrecho con la filosofia de la vida, y en
particular con la vertiente diltheyana. Véase por ejempfrdaencia de la dimension

del sentimiento (Gefiihl)

427|E, n.592.
428|E n.594.
4291E n.6409.
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El senti miento de Afamiliaridado o] Ainatural.i
sentimiento de néamiliaridad o de naaturalidad. O biensentimientos (GefiihlgnPues
no todo lo que no nos es familiar raes la impresion de afamiliaridad (...) Tambiémay
sentimientos de lo extraid

Lo importante es no reducir estas ideas a simples observaciones de introspeccion
psicoldgica. El juego del lenguaje, vivificado por una forma vital, estd embebido de
sentimento. El lenguaje no es una mera transmision de una estructura ldgica, sino la
intercomunicacion de estados afectivos. Este sentimiento de -familear, de lo
inhdspito es en cierto modo un simbolo del pensamiento de Wittgenstein: los juegos del
lenguag se van abriendo paso a través de un terreno donde lo que nos rodea es lo no
conocido.

En contraste, Wittgenstein, hace referencia a un sentimiento de seguridad, que
anima la praxis linglistica, a veces bajo la expresion deGlkaulpe, a veces de
Sicherleit: AY por lo que se refiere al sentimiento de seguridad: a veces me digo: Estoy
seguro de que es tal hora, con un tono mas o0 menos seguro, etc... Si preguntas por el
motvoGrund de esta seguridad, d¥Eodedt,@ueise que n
trata de un sentimiento que aflora en la forma de vida animadora de una expresion
linglistica. Es el mismo ejercicio del juego del lenguaje el que hace aparecer este

sentimiento de seguridad. Es muy significativo lo que sigue casi inmediatamente:

Es dela mayor importancia la idea de la inaprehensibilidangteifbarkei) de ese
estado mental al juzgar la hora que es. ¢Por qué es inaprehensible? ¢No es porque nos
negamos a atribuir al estado especifico que postulamos lo que es aprehgmesibse)(en
nuestro estadé¥

Para quien esté familiarizado con el pensamiento de Dilthey, no es extrafio que el
caracter inaprehensible, es decir, no conceptual, de los sentimientos, pueda aparecer
como compatible con umromprender (Verstehenjjue implica una capai@d de
sintonizar con la vivencia del hablante, un participar en su misma forma de vida.
Al nt erQeutedt ael (6 c o Viepsteleen abra wWha atmdsfera; como acto
mental. A todo se le puede afadningukonstruieren una atmaosfera. Un caracter

indescrtptibleo.

4301F, n.596.
1F, n.607.
4321F, n.608.
4331F, n.600.
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En otro pasaje Wi ttgenstein hGefiHlder de un
Uberzeugunp y tambi ®n de fBEmfmduagcdes Zweif¢glgearad u d a o
indicar la certeza con la cual una persona, por ejemplo, puede decirse inteenguéent
hora e$3* En el detallado y reiterativo tratamiento del tema del dolor, que estad muy
unido a la discusion en torno a la hipotesis del lenguaje privado, se hace presente de
nuevo el primado del sentimiento, contrapuesto al conocimiento conc&pttiap
puedo solamentereerque otro ti ene dol|*8E dologperenecel 0 s ®
al area del sentimiento, y es algo que toca lo mas intimo del sujeto; de él se puede tener
una representacionvVérstellung pero no una figuraBjld).**” El sentimiend forma
parte del juego del lenguaje.

Cuando Wittgenstein se refiere al lenguaje como algo que puesto en practica tiene
que amoldarse a ciertas reglas que rigen su ejercicio, al menos implicitamente, vuelve a
aparecer el tema de I&rlebnis AjPensemos ena presencia de ser guiado!
Preguntémonos. ¢ En qué consiste esta vivencia cuando por ejemplo es guiado nuestro
cami ®Y?0despu®s de dar varios ejemplos de ¢
situaciones son semejantes entre si: spero qué es lo comithas | as *“¥i venci a
Reiteradamente vuelve a utilizar | a expresi
experiencia del leer, cuando uno es conducido por el discurso del estfit@.r o s er
gui ado es segur ament e egpuesta awstovddemsasah@wragnar t i c u |
una vivenci a par*Lacespuesta apirea asefialar gue la evercia .
de ser guiado, que acompafa al hecho de leer o de ser conducido por alguien en un
determinado juego del lenguaje, o de tener destodlodos a alguien que nos sefiale el
camino, implica un continuo deslizarse de la vivencia en juegos de lenguaje distintos

gue se van sucediendo el uno al otro:

¢Es esta, pues, la vivencia de ser guiado? Ahi queria decir: No, no es esa; es algo
mas interio, mas esenciair(nerlicheres, wesentlicheresEs como si primeramente todos
estos procesos mas 0 menos inesenciales estuvieran revestidos de una atmdésfera particular
que se disipa cu8hdo |los miro de cercao.

434 Cfr. IF, n.607.

K S ino sa tiene que imaginar el dolor del otro segin el modelo del propio, entonces ésta no es una
cosa tan facil: porque, por el dolor qgientg me debo imaginar un dolorqoue sienté (I F, n. 302) .
“IF, n. 27.

“371F, n.300.

“BIF, n.172.

“1F, n.30.

“01F, n.173.

183



FRANCISCOLEOCATA PERSONA LENGUAJE, REALIDAD

Analogamente habla Wittgensteinde wn& i venci a de | a del i ber
un estado vital, emocional, que acompafia la reflexEmelfnis des Bedacht&*
Finalmente, en un importante ndmero presenta la vivencia en correlacion con la
voluntad, subrayando cémo ambos no son nirffgddmendgatticular, sino mas bien el

entorno en el que van sucediéndose los diversos fendmenos:

Tengo, cuando pienso ulteriormente en la vivencia, el sentimiento de que lo esencial
en ella es una vivencia de un influjo, de woeaexibnen contraposicion a cualquierera

simultaneidad de | os fen:- menos: pero al mi s mo t
influjod a ning¥%n fen-meno experimentado. (Agqu?
fendmeno). Quisiera decir que he experimentado efperDas Wei); y sinembargo no
gui ero I I amar -0 v e &rfelnfs | des Vded B ninglor fendmeno

(Erscheinuny &2

El caracter de lavivencia es por lo tanto unaonexiénvital entre diversos
fendmenos particulares, expresados a través de los juegos del lenguaile: qae
permite enlazarlos no por un ordenamiento rigidamente I6gico, sino fluido, subyacente,
concomitante.

Es sabido que en Wittgenstein ocupa un lugar destacado la critica a la hip6tesis
russerlliana del lenguaje privadtf La argumentacién de nuestator se dirige a poner
de relieve que en la medida en que la vivencia tiende a encarnarse en un lenguaje, éste
reviste, por su relacibn con el cuerpo, un caracter de exteriorizacion, que

inevitablemente comporta también un mensaje para otro. Se preguidaanto:

¢Pero seria también imaginablerfkbar pensable) un lenguaje en el que uno
pudiera anotar o expresar sus vivencias inteiseiag innere Erlebnisyésus sentimientos
(Geflihlg, estados de anim&{immunge); etc..- para su uso propioEg que no podemos
hacerlo en nuestro lenguaje ordinario?.
Pero no es eso lo que quiero decir. Las palabras de este lenguaje deben referirse a
lo que sélo puede ser conocido por el hablante, a sus sensaciones inmediatas, privadas. Otro
nopuede,portat o, entendé? este | enguajeod.

Ante esta dificultad, Wittgenstein responde a la hipétesis del lenguaje privado:

¢, Qué pasa, pues, con el lenguaje que describe mis vivencias internas, y que solo yo
mismo puedo entender? ¢COmo designo mis sensaciomgmiabras? ¢Del modo en que
lo hacemos ordinariamente? jEstan entonces mis palabras de sensaciones conectadas con
mis manifestaciones naturales de sensaciones?

“F, n.173.

“21F, n.174.

“3F, n.176.

444 Cfr. A. GARCIA SUAREZ,Modos de significamp. 68.

“I'F, n.243. AUn proceso interno necesita criterios
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En este caso mi lenguaje no es privado. Otro podria entenderlo tan bien como yo.
¢Pero y si ymo poseyese ninguna manifestacion natural de la sensacién, sino sélo la
sensacién? Y ahorasocio simplemente nombres con las sensaciones y engdes
nombres en una descripci®i

Es decir, que mis vivencias internas, en cuanto son susceptiblendenbeadas
aunque fuere por un hipot®tico fAlenguaje pr
podrian en rigor ser interpretados por &ffoY es que el lenguaje no es una mera
transmision de pensamientos, tales que podrian permanecer en el dmbita de un
experiencia incomunicable, siemcarnacion de una vivencik cual pone en accion la
corporeidad, a través de gestos y palabras, y se hace de algin modo traducible o
interpretable para otro. El problema reside mas bien en saber si lo que el otretmterp

coincide con lo que el otro siente o puede sentir.

Lo esencial de la vivencia privada no es realmente que cada uno de nosotros posee
su propio ejemplar, sino que ninguno sabe si el otro tiene tamdigm algo distinto. Seria
también posiblé aunqe no verificable la suposicion de que una parte de la humanidad
tuviese una seasion de rojo y otra parte ott&

Hay aqui latente el problema de la ausencia en Wittgenstein de una verdadera
Aconstituci-no de | a i nt eadsstabaj ahdrd eknexda d . Per
entre lenguaje y vivencig la inevitable exteriorizacion de ambos, ni bien el sujeto
busque una descripcion de su estado de animo. El lenguaje cabalga, podria decirse, entre
su constitucion vivenciafectiva, la sensacion y lkeonceptualizacion a través de la
proposicion articulada. Obsérvese en el siguiente texto cOmo se entrecruzan expresiones

gue evocan diversos puntos de la filosofia de la vida de la vertiente diltheyana:

El que la respuesta a la pregunta por el Bgdo de la expresion no esta dada con
esta descripcion, induce a la conclusién de que enteN@estéheh es justamente una
vivencia Erlebnig especifica, indefinible. Pero se olvida que lo que tiene que interesarnos
es la pregunta: ¢Cémoomparamosesas vivencias? ¢Quéjamos como criterio de
identidad de su ocurrenci&¢schehnissgg*°

La vivencia, por lo tanto, tiene una faz interna, y otra que se proyecta al exterior a

través de los actos de habla. El dolor es un aspecto particular de la vieergigue se

01, n.256.

“"fcuando | a mano izquierda hauhomadopekbgdinnar®: d@&B
l uego qu®?0 y | o mismo podr2a preguntarse si al gui
palabra; quiero decir, si hubiese dicho para si una palabra y a la vez hubiese dirigido su atencion a una
sensaci - -B80 (IlF, n. 26

*81F, n.272; cfr. IF, n.280.

*91F, n.322.
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toca el sentimiento. Ocurre en Wittgenstein algo parecido a lo expresado por Lavelle en

otro contexto: dAall 2 dond®iceswithenstiejini Bse sionde

estaparte de la gramética est4 totalmente clara para mi: a gabese dird que la estufa

tiene la mismavivenciaqueysis e dice: el la tiefe dolor y vy
Por otra parte la vivencia, como actualizacion de la vida humana, no es algo

meramente espiritual, separable de la relacién con el cuerpo. Fergimsakeresto muy

de relieve que una de las ideas conductoras ddniastigaciones filosoficags

justamente la de la unién entre lo animico y lo corp&teo.

Pensar no es un proceso incorpéreo que dé vida y sentido al hablar y que pueda
separarse dddablar, algo asi como el maligno tomé la sombra de Schlemid del suelo. ¢,Pero
cOMO: nNo es un proceso incorpdreo? ¢ Es que conozco procesos incorpodreos, pero el pensar
es unos de ellos? No; me ayud® de | a expresi - -n

cuardo queria explicar el significado de laataia pensar de manera primitfva

Y es que uno de | os puntos clave del ngi
es que no hay pensar sin hablar, y no hay hablar sin que se pongan en ejercicio los
recursos corfreos pertinentes. No obstante, seria excesivo e injustificado atribuir a este
respecto a Wittgenstein un monismo antropolégico materialista. A propésito de este
tema advierte en efecto sobre ndel senti mi e
concimcia y | os es™ados del cerebroo.

Volvamos ahora a la especial importancia dada por Wittgenstein a la categoria del
Gefuihl El sentimiento da vida a la expresion linglistica, pero de un modo que permite

articular las diversas palabras en una secuenciatnd e fAver dado:

Cuando | a nostalgia me hace excl amar : faoj a
0 si gni Bedeatany gP&ro les da su significado a cada una de las palabras? Pero aqui
también se podria decir: el sentimiento lesvdalada las palabrasy aqui ves como los
conceptos fluyen los unos en los otros (Esto recuerda la pregunta: ¢ Cual es elSientido (
de una proposicién matenzaR**®

40| LAVELLE, Traité des valeursP. U. F., Paris, 1955, II, p.163.

*11F, n.350.

452 Cfr. F. KERR, La théologie aprés Wittgenstein. Une introduction a la lecture de WittgenBtein
Cerf, Paris, 1991, pp. 743.

*3F, n.339.
*F, n.412.
“*I'F, n.544. fPero ® sent2a sus palabras como si f
Si, un criterio para ello es que él dgsoluego. Y ahormos e te ocurra decir: AA | a

lengua familiarla senti mos de modo mu gxprdsétdeastensemimiento®) (IF, ( @ Cu § |
n.542).
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Asi pues, las palabras se sienten y ese sentimiento las recorre y las enlaza en una
totalidad de significaal fiSi el sentimiento le da a la palabra su significdgedeutunyy
entonces fAsignifi cadoimpor@.uylPeeorper queensporta ela q u 2
sentimiento? aEs |l a esperafi®2a un sentimient

Creemos interpretar correctamente £sagerencias haciendo notar la diferencia
entrepensary sentir, que se transparenta en varios textos de nuestro autor. Es como si
el sentir estuviera mas intimamente arraigado en la vivencia, con su cuota de
incomunicabilidad, mientras que el pensar rpooa lo conceptual y el sentido 16gico de
las palabras. El lenguaje arraiga tanto en el sentir como en el pensar, pero con
modalidades distintas y en proporciones y matices distintos segun el juego del lenguaje
gue entre en acciémiPero creer no es pemsgUna anotaciébn gramatical). Los
conceptos de creencia, espera, esperanza, Son menos ajenos entre si que respecto del
concept o “drmhéemBElar ®enti mi ento de confianza
el compor®®amiento?0.

La atencion deparada poritgenstein al sentimiento de &speranzacomo
ejemplo de un estado de animo que acompafa el lenguaje, hace pensar que para él el
lenguaje se articula y se explaya en su devenir temporal entrErwaatungy una
Erfillung Y | a pal abrrae eas per afrers-ememed’ice | a vi da
La apelacion a los sentimientos como hilos conductores del lenguaje esta
intimamente relacionada con el hecho de que el juego del lenguaje es para Wittgenstein
la manifestacién de una forma de VIAY es signifi@tivo que Wittgenstein haga

referencia acdaadbn.imet 8f orao del

He tomado en mi coraz-n una decisi-n al respet
sefialar el pecho. Hay que tomar en serio psicolégicamente este modo de hablar. ¢Por qué
habria que tont®o menos en serio que la afirmacién de que la creencia es un estado del
alma? (Lutero: fALa fe se effcuentra debajo del pe

Y en seguida afiade:

*%1F n. 545.

*7IF, n.574.

81, n.579.

*91F, n.583.

fFAqu2 se ve uno tentado a decir que el prop-sito e
rigidez; de la decision inalterable. (Pero también aqui hay muchos sentimientos caracteristicos diversos, y
actitudes)o (I F, n.588).

**11F, n.589.
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Podr2a ser que alguien apr eaqudrereacieen e | signi fic
seriologue uno diceodo por medio del gesto de apuntar
preguntar: iaEn qu® “¥e nota que |l o he aprendido?

El hablar, por decirlo asi va precedido por una vivencia, que implica, ademas de
su contenido especifico, la tendencia aldralp el tono afectivo de un determinado
modo de hablasiLa vi vencia de este proceso es ev
tendenci & a hablaro.

El car8cter Avi venciadoo del pensamient
discernir convenientemente de su caradbgico o gramatical. Pero nos indica que de
manera analoga a como hay una sintaxis que correlaciona todas las palabras que
conforman una proposicion, hay una cierta animacion de sentimiento que compenetra
todos los aspectos de un juego del lenguajecual no impide que en determinados
momentos la interseccion entre sentimientos en pugna o en contradiccion puedan

despojar de sentido la expresion lingiistica.

fEste pensamiento se conecta con otros pensami
hace? ¢ Aravés de ursentimientale conexion? ¢ Pero como puede el sentimiento conectar
realmente los pensamient8¥?

El trabajo de introspeccion puede ejercer una accion analitica sobre los contenidos
de la vivencia emergida, pero el nuevo analisis nunca podeardarmisma vivencia,
sino so6lo partes, aspectos, articulaciones de la misma:
Por un instante quise... Es decir, yo tenia un determinado sentimiento, una vivencia
interna; y me acuerdo de ello. Y ahora, jacuérdatetoda exactitudEn este momento
parc e que | a Avivencia internao del guerer vuel ve
uno de ideas, sentimientos, movimientos, y también de conexiones con situaciones
previf®aso.
Y es que en el recuerdo posterior hay una nueva articulacion dehjenque al
tratar de reconstruir analiticamente el estado anterior, pierde su espontaneidad y su

situacion originaria.

921F, n.590.
®3 0 F, n.591. AEn otra (situaci-n) no interpretar?
caractefstico que sea en la situaciéon presente para la intencién de hablar. ¢Y hay alguna razén para
suponer que no se puede dar esta vivencia en una situacion completamente distinta, en la que no tiene
nada que ver c@mbepa tendencia?od

***1F, n.640.

485|F n.645.
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El término vivencia tiene pues un sentido abarcador que envuelve tanto los
aspectos logicos como los afectivos del lenguaje. Pero consende ni con el objeto
designado ni con el propésito o la intencién de dirigirse a él, aunque estos ultimos
aspectos estan intimamente unidos en la viveficgéavivencia, al hablar, y el propdsito
no tienen e l%®Yrds guata vivencia éene® sidnisma un interés vital,
mientras que el propoésito tiende a trascender la vivencia volcando las potencialidades
corpéreas hacia la obtencion de un determinado obyeta.conexion de la vivencia
con una determinada técnica ofrece ya un adelantéo dgue profundizaremos a

continuacion, y que es uno de los objetivos de nuestra investigacion:

Solo se diria de alguien que ahora ve ag@ luego asi si es capaz de hacer
facilmente ciertas aplicaciones de la figura. El substrato de esta viesneladominio de
una técnica. Pero qué extrafio que esto deba ser la condicion logica para queviaiguien
esto 0% o otrot!o

A través de estas referencias hemos querido indicar que émvéstigaciones
filosoficashay la presencia de un innegabhiasfondo de filosofia de la vida, no en la
acepcion nietzcheana del término, sino mas cercana a la filosofia de Dilthey. Aunque
algunos textos pudieran hacer pensar que términos démebnis o Gefihl son
utilizados a veces en perspectiva psicologicajsugeneral indica una interpretacion
del lenguaje como expresion de la vida, y de los juegos del lenguaje como
manifestacion déormas de vidalncluso algunos términos con@efiihlo Versteheno
también Form o Bild, son signos suficientemente claros de wision nueva, que
supera, sin suprimirlo del todo, el logicismo anterior de Wittgenstein, no por una simple
sustitucion de un modelo univoco por una concepcion pluriforme de juegos del
lenguaje, sino por la intervencion de un trasfondo de filosofiaa dedh, que queda
como en estado impl2cito, o como &les2a E.
decir una nueva mentalidad presente en la conversion y en el giro desde una perspectiva
a la otra. Mas dificil es decidir cudles son las lecturas guérfiuido mas directamente
en Wittgenstein, lo cual implicaria una labor de reconstruccion biografica analoga a la
qgue Janik y Toulmin realizaron para la primera etapa del pensamiento wittgensteiniano.

En la filosofia alemana de las décadas posteriol@pi@amera guerra mundial, abundan

48 |E Parte Il, p. 496.
7|k, Parte I, p. 478; cfr. 35, Ph. Gr., p. 42.
488 Cfr. E. FINK, Nahe und Distan&reiburg Miinchen, 1976, p. 180.
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las influencias de la filosofia de la vida, entre las que descuella el historicismo y la
filosofia hermenéutica de Dilthey, que Wittgenstein no podia igfitar.
Como un signo mas de esta conviccion, tenemos un texto @nbe en que

Wittgenstein hace referencia aleltanschauung

El concepto de representacion sindptica es de fundamental significacion para
nosotros. Designa nuestra forma de representacion, el modo en que vemos las cosas (¢Es
esto unaVeltanschauugR).*"°

Veremos seguidamente el otro aspecto con el cual Wittgenstein quiere establecer
una sintesis: el del lenguaje como técnica. Para ello deberemos partir de la acentuacion

de lapraxis, como interpretacion del lenguaje.
d) El lenguaje como praxiscomo técnica

Una de las cosas que mas impactan en la lectura tevéetigaciones filoséficas
es el sentido dindmico que Wittgenstein imprime a su concepcion del lenguaje. Al
presentar, al inicio de la mencionada obra, la temética de los juegosndahje,

observa:

Es como si alguien explicara: ALos juegos cor
superficie seg¥%n ciertas reglaso... vy |le respond
pero esos no son todos los jued6's

El juego implica inteaccion en un campo comun de experiencia acorde con
ciertas reglas. La metafora del ajedrez es significativa, pero no expresa con suficiente
fuerza que el lenguaje es en si mismo accion, praxis. En contraste con la explicacion de
Agustin, con la que comiean laslnvestigacionesque asigna a cada cosa un nombre
como un signo, para después combinar esos signos para indicar un estado de cosas en la
realidad, Wittgenstein subraya fanciony el desempefio diferente que guardan las
palabras en un determinad@do de actuar. Puésblar es fundamentalmente un modo

de accion:

Si se considera el ejemplo del § 1 (el de S. Agustin), se puede quiza vislumbrar hasta
qué punto la concepcion general del significado de la palabra circunda al lenguaje de un

49 Cfr. Ph. Gr., pp. 3910.
4101E n.122.
411E, n.3.
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halo que hae imposible la vision clara. Disipa la niebla estudiar los fenébmenos del
lenguaje en géneros primitivos de su empleo en los que se puede dominar con la vista
(Ubersehenla finalidad y el funcionamiento de las palabras. El nifio emplea esas formas
primitivas de lenguaje, cuando aprende a hablar. El aprendizaje del lenguaje no es aqui una
explicacion Erkléaren) sino un adiestramienteifi Abrichtef.*’

Es decir, aprendemos a hablar no s6lo cuando conocemos qué cosa corresponde a
cada signo, sino cuandaemos los signos como instrumentos de una actividad, en
referencia con una formadevidaL os ni f0s son eedtasacaiahess par a
(Tatigkeiten, para usar con ellasstaspalabras, y para reaccionar asi a las palabras de
| os d* hoS sj@npbs de actividades se multiplican. De manera que cada palabra
es una pieza que se puede accionar y combinar con otras de distintas maneras, dentro
del marco de las reglas de cada juego (mandar, preguntar, explicar, describir, etc...), es
decir, de cada formde vida'"*

El intercambio entre palabra y accion se confirma no sélo por la naturaleza del
lenguaje, sino por el modo con que se lo aprende, desde las lenguas primitivas al

lenguaje de los nifios:

Podemos pensar también que todo el proceso del usoategsakn (2) es uno de
esos juegos por medio de los cuales aprenden los nifios su lengua materna. Llamaré a estos
juegos fAjuegos del |l enguajed, y hablar® a veces
lenguaje.
Y los procesos de nombrar las piedraspeti las palabras dichas podrian llamarse
juegos del lenguaje. Piensa en muchos usos que se hacen de las palabras en juegos en corro.
LIl amar® tambi ®n fAjuego del |l enguaj ed al todo

con las que “€st§ entretejidoo.

Lo interesante es que Wittgenstein, desde el comienzo, ve esta accibn como un
correlato de una forma de vida, que no entra en contradiccién con el aépaatode
la misma. Podria observarse en principio que no toda accién es una accion técnica, pero
Wittgenstein concibe el hablar como una accion que implica una relacion con
instrumentos, con combinacién entre diversas piezas de un conjunto. La comparacion
con la técnica asoma ni bien se explica el funcionamiento de este aciidghare n s a e n

las herranentas de una caja de herramientas: hay un martillo, unas tenazas, una sierra,

*21F, n.5.
“B1F,n. 6.
““fDas Auspr ech est gleelisane ein Awschiagea siner Taste auf den Vorstelungs

kl aviRmr@dnunciar una palabra es como tocar wuna tecl a
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un destornillador, una regla, un tarro de cola, cola, clavos y tornillos. Tan diversos como
| as funciones de estos objefdTa veepumedal as fu
llamar la atencion la directa comparacion con instrumentos, herramientas. Esto lejos de
ser incompatible con la presencia de una forma de vida, es la condicion de su
despliegue.

En este accionar hay una intima conexion entre lo corp6reo y lo no corpéreo. El
hablar implica un juego que compromete la accion en sus diversas dimensiones. Cuando
se hipostatiza de algin modo esta actividad metacorporea, se la asimila a una actividad
espiritual. Pero aun en su aspecto no corpéreo, el lenguaje se dirige a la dispiEsici

diversos instrumentos técnicos:

Y hacemos aqui lo que hacemos en miles de casos similares: Puesto que no podemos
indicarunaaccién corporal que llamemos sefialar la forma (en contraposicion, por ejemplo,
al color), decimos que corresponde a estdabpas una actividad espirituaggistige
Tatigkei). Donde nuestro lenguaje hace presumir un cuerpo, y no hay un cuerpo, alli,
quisiéramos decir, hay un espirieis).*”’

La actividad técnica del lenguaje involucra de este modo la dimensién falte, a
de otro nombre, indicamos como espiritual.
Los lectores de Wittgenstein conocen su contraposicion a la famosa teoria de

478

Frege sobre el sentid&in y el significado(Bedeutuny)™*® En esa diferencia cumple

un rol importante la concepcién del lenguegeno técnica. Afirma Wittgenstein:

Paraungranc | ase de casos, la util Baeuwny- n de | a pa
Taunque no para todos los casos de su utilizagdede explicarse asi: El significado de
una palabra es su uso en el lenguaje. ¥igtificadode un nombre se explica a veces
sefialando a sportador*"®

La concepcion activista del lenguaje se extiende a todos los dominios, incluyendo
el cientifico. Al tomar distancia respecto de lo expresado &naetatus Wittgenstein
llega a considrar el lenguaje de la légica como uno de los posibles lenguajes

construidos:

“PIFN. 7.

*°1F, n.67.

*"T1F, n.36.

“®REs i mportante hacer caodnosot asre quusea lial 2pcailtaabnrean t fes icgune
ella la cosa que O6correspondedé a | a palparthdora. Est o ¢
del nombreo (I F, n.40).

“°I'F, n.43. fPuede decirse: Al madaihnpacotiecnaallzauncosa t od
nombre, excepto en el juego. Eso fue también lo que Frege quiso decir al decir que una palabra sélo tiene
significado Bedeutuny en el conjunto de |l a oraci-no (IF,n. 49)
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Pues entonces puede parecer como si hablasemos en logica de un ideglaje
Como si nuestra logica fuera una ldgica, por asi decirlo, para el vacio. Mientras que la
I6gica notrata del lenguajéo del pensamienteen el sentido en que una ciencia natural
trata de un fenémeno natural, y lo mas que puede decirse emmgteuimoslenguajes

i deaieso.

Durante la investigacién cientifica buscamos construir un lenguaje con
lineamientos mas firmes, con reglas mas estrictas, correspondientes a un determinado
orden con el que queremos ver diversos aspectos del mundo que se ofrece a nuestra
experiencia. Los malentendidos surgen no cuando el lenguaje entra realmente en su

funcidn, sino cuando su mueve en el vacio, aplicando equivocamente las reglas del

propio juego:

Queremos establecer un orden en nuestro conocimiento del uso del lenguaje: un
orden para una finalidad determinada; uno de los muchos 6rdenes posilBésrden.

Con esta finalidad siempre estaremesaltandoconstantemente distinciones que nuestras
formas linglisticas ordinarias facilmente dejan pasar por alto. De ahi, pudiera sacarse la
impresién de que consideramos que nuestra tarea es la reforma del lenguaje.

Una reforma semejante para determinadas finalidades préacticas, el mejoramiento de
nuestra terminologia para evitar malentendidos en el uso préctico, es perfectamente posible.
Pero éstos no son los casos con los que hemos de habérnoslas. Las confusiooes que n
ocupan surgen, por asi decirlo, cuando el lenguaje marcha en el vacio, no cuando trabaja
(arbeite) &

A la luz de estas afirmaciones, no sorprendera que Wittgenstein una el término
verstehen comprender, con la aplicacion practica. Lejos de mewnpatible con su
relacion con l&rlebnis la comprensidn entrafia también un aspecto de capacidad de un
modo adecuado de empleii:a comprension misma es un estatil cual brota el

empleo correcto (...) La aplicacién contintia siendo un criterio de eompr i%?

no.
Cuando se conocen las reglas de un juego del lenguaje, y se las aplica

convenientemente, se ejerce un cierto dominio sobre el lenguaje, conapatidad

de actuaci - -n t®cni ca.equivaepard Witgengteie fnNnahora er
puedo hd%8erl oo.
La gram8tica de | a palabra fisaberodo est8§ evide
gram8tica de | &bnnphal b e a imStangedseid &elo (también
*01F, n.81.
*LIF, n.132.
*B21F, n.73.
“83|F, n.151.En IF, n.153, Wittgenstein reconoce que el proceso mental de entender, si bien es el dominio
de una t®cnica en el uso de |lvarsteckp pubsesd ejesice en umnamp | i ¢ a

praxis que no es totalmente clarificable por el andbgigo.
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emparentada de cerca con la palabra comprendest¢éhep Dominar una téuca (eine
Tecknik beherrschen®*.

Hay por lo tanto emnvestigaciones filoséficasna interconexién entre el sentido
vitalista, la concepciorpragmaticadel lenguaje, y el sentido de técnica Los tres
aspectos estan intimamente relacionadosmdaruna estricta unidad. En el lenguaje se

unen, por asi decirlo, una dinamigtal y una dinamicanstrumental

La maquina como simbolo de su modo de operar: La magpigiera yo decir
primeramenteparece tener ya en si su modo de operar. ¢,Qué deigreesto? Al conocer
la maquina, todo lo restante, es decir, los movimientos, past ya totalmente
determinadd®

No se trata, es claro, de un mecanicismo fijo y repetitivo, pues en el juego del
lenguaje hay un espacio para la creatividad, panavadad, dentro del marco de ciertas
reglas, dentro de ciertos limites. Un juego del lenguaje se abre a otro y la forma de vida
se configura en un todo de sentido. La técnica no es un fin en si misma, sino que esta

unida a la expresion de vida:

Pero no hblamos asi cuando se trata de predecir el comportamiento efectivo de una
magquina. Ahi no olvidamos, generalmente, la posibilidad de deformacién de las partes, etc.
Pero lo hacemos cuando nos asombramos de como podemos dmpigayuina como
simbolo de ua forma de movimientpuesto que también puede moverse de modo
totalmentedistinto. Podriamos decir que la maquina, o su figura, es el comienzo de una
serie de figuras que hemo*® aprendido a derivar

Este movimiento no esta totalmente mtedminado, sino que esta marcado por la
presencia de lgosibilidad: i A s 2 gue | a posibilidad de
movimiento mismo en una relacién singular; mas estrecha que la de la Bgdjacon
su objeto Gegenstanm *®” El juego de lo actual e lo posible, inherente al lenguaje
mismo puesto en accién, crea situaciones nuevas. Pero la prueba de que el lenguaje
tenga sentido es que todas las piezas empleadas cumplen una funcion. Foe ¢so,
empleo incomprendido de la palabra, se interpretaocerpresion de umproceso
extr'9o0.

La afirmacién se vuelve contundente cuando se aplica al empleo de las reglas en

un juego del lenguaje: el lenguaje es accion, y su sentido reside en el eficiente trabajo de

4841F, n.150.
485\, n.193.
485 1F n. 193.
“87\F, n.195.
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los diversos elementos en una configuraciBh.sentido del lenguaje no es algo

separable de su puesta en accd® or t ant o, 0 s epgamis Ycreera r egl a
seqguir |l a regla no es seguir | a regla. Y p
regla, porque de lo contrario creer sequirlegl a ser2a | o mi*®mo que

De alli que esta praxis no seeteel vacio. Ademas de tener una referencia a la realidad
circundante, instituye e implica una cierta relacion con el otro. Aunque en Wittgenstein
no hay una teoria explicita da Intersubjetividad, los juegos del lenguaje suponen
siempre un intercambio comunicativo con alguien con el que compartimos una misma

experiencia o forma de vida:

L a pal abr a 6 bereinstonmuang ¥ c i la® gal abr a 60regl abd
emparentadas la unarc la otra; son primas. Si le ensefio a alguien el uso de la una, le
ensefio coello también el uso de la oft¥

La concordancia o acuerdo reciproco supone que se aplican convenientemente las
reglas de un determinado juego del lenguaje, que hay un ciggtcambio y que los
interlocutores participan de una misma experiencia vital. Cuando surge el malentendido
es porque las palabras se mueven en el vacio, ya sea por no aplicarse adecuadamente las

reglas, ya sea por no compartir los interlocutores el mgampo de experiencia:

¢ Pero no podriamos también calcular como calculamos (concordando todos, etc...), y
sin embargo tener en cada paso el sentimiento de ser guiados por la regla como por
encanto; asombrandonos quizd de que concordemos? (Dands tabheez a la Divinidad
por esta c®ncordancia)o.

El lenguaje privado resulta imposible desde el momento en que para que haya un
juego de lenguaje debe haber reglas. Y estas reglas no pueden ser aisladas del conjunto
de la experiencia vital, que idiga un intercambio, a través de lo compdr con otros
suj et os Agailgliseena teeis una rileda que puede girarse sin que con ella se
mueva el rest o, n o *?puelvet asi espan@neameniteda retagidnu i n a o
entre vida y técnica, imglando ambas la relacion bilateral con el otro. Cuando hay
entendimiento y concordancia hay la utilizacion de una misma méaquina, pero también la

coparticipacion en una experiencia de vida.

488F, n.196.
489F, n.202.
40|F, n.224.
L1F, n.234.
492|E n.271.
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Usar una palabra sin justificacidmhpe Rechtfertigugno quiere dcir usarla
injustamenteZu Unrecht**

La concepcion del lenguaje como praxis y como técnica, hace diluir la idea de un
lenguaje Unico como un gran sistema monolitico, y da lugar a la pluriformidad de los
juegos del lenguaje, que son otros tantos mal@osgivencia, y otros tantos modos de

accion:

La paradoja desaparece sélo si rompemos radicalmente con la idea de que el
lenguaje funciona siempre de wolo modo, sirve siempre para la misma finalidad:
transmitir pensamientos, sean estos luego sobrs,adares, lo bueno y lo malo, o lo que
fuere?®*

La idea del lenguaje como praxis genera la del lenguaje como proceso. El
lenguaje no es una transmisién de un pensamiento ya constituido y terminado, sino que
va generando con su actuacién la tramapdgisamiento que se desenvuelite® u e s
tenemos un concepto definido de lo que quiere decir aprender a conocer mas de cerca
un pr &cEkistascambio entre los hablantes no debe, por tanto, entenderse como
una simple transmisién de un pensamiento ya titoi®, Sin0 como una apertura

Al adi cad hacia | o que est8§8 por venir

Si pensamos mientras hablamos o también mientras escriimogfiero a como
lo hacemos habitualmenteo diremos, en general, que pensamos mas rapido de lo que
hablamos; por efontrario el pensamiento parece aguiseparadale la expresiafi®®

Esta inseparabilidad es tan acentuada que permite pensar el pensamiento como
una puesta en accion mas veloz del mismo mecanismo que se emplea al hilvanar las

palabras:

Por otrolado, sin embargo, se habla de la rapidez del pensamiento: de como un
pensamiento nos pasa por la cabeza como un rayo, de como los problemas se nos vuelven
claros de golpe, etc... De ahi s6lo hay un paso a preguntar: ¢ Sucede al pensar como un rayo
lo mismoque al hablar pensando, s6lo que de modo extremadamente acelerado? De modo
gue en el primer caso el mecanismo del reloj transcurre de un tirén, pero en el segundo paso
a paso, frenad® por |l as palabraso.

“C¥1'F, n.289. fACuando digo O6tengo uante digmismo,Quéest oy en
quiere decir esto? ¢ quiere decir A Si otro pudiera conocer | o que Il am
|l a palabra correctamentedo?0 (IF, n.289).

“*1F, n.304.

*91F, n.308.

Ik, n.318.
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De todos modos, e s t plantéai ef problema de leastadqaé fAr a p i
punto en el lenguaje no interviene una energia animica. Y nos abre el camino hacia la

pregunta esencial de la verdadera naturaleza de la relacion entre pensar y hablar.

e) Coexistencia de vida y técnica

Supuesta esta coepcion del lenguaje, vemos que en Wittgenstein vida y técnica
se hallan intimamente religadas, y que la metafora de la maquina no es contradictoria
con la espontaneidad de la vida. La vida se halla siempre detras de la maquina para
utilizarla, instrumentasus partes, crear variables para un nuevo espacio de sentido,
establecer entendimiento y comprensién. Con esta vision de las cosas, sin embargo,
queda comprometida toda posible primacia dmjito En este punto Wittgenstein
estaria de acuerdo con cuantas cuestionado el primado de la autorreflexién y de la
subjetividad. No podemos pensar sin hablar y pensar es un decirse a si mismo algo
conforme a determinadas reglas que por su misma logica conducen a una
compatibilidad con otros.

Wittgenstein rechazta posibilidad de algo semejante a ym puroque retorna

sobre si mismo en una presencia actuante mas alla o mas aca de las palabras.

Para <clarificar el significado de I a palabra
mismos mientras pensamos. jLo qiiservamos ahi s&lo que la palabra signific&ero
ese concepto no se usa precisamente asi. (Seria como si yo, sin conocimiento del ajedrez,
mediante estricta observacion del dltimo movimiento de una partida de ajedrez, quisiera
descubrirloquesignific | a expres®. n fidar mateo) .

Comprendemos la correlacién establecida por Wittgenstein entre vida y técnica, y
por ello vemos cédmo no puede concebirse en su pensamiento la idea de un pensamiento
superador de la palabra. Esto a su vez hace difigsenfilosofia el reconocimiento de
una verdaderanterioridad. No hay interioridad sino la de la vivencia incomunicable,
como la del propio dolor, pero ni bien comienza o se pone en accién la reflexién sobre
él, la palabra establece puentes hacia loyotracia el otro.

Es significativo que cuando nuestro autor aborda el tema del lenguaje privado,
tome como punto de referencia el dolor. Y es que la Unica interioridad que consiente

este tipo de pensar, es la de la sensacion, la vivencia propia, includaoel

47|E n.318.
4% |E n.316.
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