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Presentación 

 

Los estudios que configuran este libro han tenido su origen a partir de una doble 

circunstancia: por una parte la actividad docente ejercida en la Universidad Católica 

Argentina  , y por otra los interrogantes que se iba poniendo el autor a través de la 

lectura y meditación de algunos de los pensadores más recientes en torno a la filosofía 

del  lenguaje. Tanto mis alumnos como yo nos encontrábamos como pertenecientes a 

una tradición filosófica que, aunque rica en temáticas referidas al lenguaje, sin 

embargo había permanecido algo distanciada, y hasta ajena, a lo que se denominó 

ñgiro ling¿²sticoò, sin el cual no pueden comprenderse muchas vicisitudes de la 

filosofía en los últimos cuarenta años, en particular el debilitamiento de la centralidad 

del sujeto humano, la crisis de la racionalidad  y de la vocación metafísica del hombre. 

A muchas de esas orientaciones, incluyendo algunas vertientes de la hermenéutica, por 

no hablar de otras más distanciadas, se las solía catalogar con el calificativo muy 

gen®rico de ñnominalismoò, con lo que se supon²a que su problem§tica ya estaba 

respondida en las soluciones dadas por los grandes maestros medievales. 

Esta salida, si bien facilitaba desde un cierto punto de vista las cosas, separando 

las aguas entre vertientes incompatibles ï realismo metafísico por un lado, 

inmanentismo nominalista por otro -, presentaba sin embargo una doble dificultad: la 

primera , de orden teórico, era la de privarse de estímulos para volver a pensar con 

nueva vitalidad y con matices exigidos por la actualidad cultural, temas clásicos, como 

el de la relación entre persona humana, palabra y ser; la otra, de orden histórico, pero 

no menos importante para ubicarse en el mundo de hoy, consistía en ignorar (en el 

doble sentido , valorativo y gnoseológico) algunos de  los desafíos más interesantes del 

pensamiento filosófico de las últimas décadas. 

En otras palabras, nos pareció que era necesario actualizarse en un conocimiento 

mejor del giro epocal, comprendiendo algunos de sus motivos más profundos y más 

decisivos, y por otro lado tener el valor y la audacia de asumir desafíos nuevos y volver 

a pensar los temas de la tradición clásica, incorporando matices y perfiles inéditos  no 

eclécticamente ni por mero amor a la moda, sino como sugerencias fecundas en 

posibles desarrollos. 
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La lectura de los autores clásicos y cristianos por una parte, y por otra la de los 

pensadores posteriores al ñviraje de la filosof²aò puesto en marcha desde la primera 

obra de Wittgenstein , el Círculo de Viena, el postestructuralismo, así como también de 

las tendencias hermenéuticas provenientes de raíces del romanticismo filosófico 

alemán, han provocado en el autor una serie de reflexiones y búsquedas, que han 

cuajado en este trabajo que ofrece al lector. Para ello, basándose en estudios 

anteriores, ha tomado el hilo conductor de algunos grandes maestros. Desde luego, el 

lector podrá detectar sin gran esfuerzo la presencia ï tal vez no muy explícita ï de 

Platón, Aristóteles, San Agustín o Santo Tomás. Pero por los motivos dichos al inicio, 

era preciso recurrir a autores más cercanos a nuestro tiempo y a nuestra circunstancia. 

Después de un estudio asiduo y sostenido, me he convencido que la línea de 

pensamiento abierta por Husserl y la fenomenología  tenía la fuerza y la fecundidad 

suficientes como para asumir el desafío y encaminarse hacia una superación inteligente 

y meditada del denominado ñgiro ling¿²sticoò. As² pues, la l²nea maestra del 

pensamiento de Husserl, al que vemos en continuidad con la gran tradición clásica, es 

el hilo conductor de este trabajo, aunque éste no quiere ser en primera instancia un 

estudio histórico, reconstructivo o interpretativo de una determinada escuela, como la 

fenomenología, sino una meditación teórica sobre el tema de la relación entre persona, 

lenguaje y realidad. 

Otro maestro que hemos tenido muy presente ï por ser un punto de referencia 

indiscutido para todos los debates en torno a la filosofía del  lenguaje en nuestro 

tiempo ï es Wittgenstein, especialmente el Wittgenstein del período de madurez. La 

inserción de temas wittgensteinianos en un hilo conductor inspirado en gran parte en 

Husserl, podrá parecerle a más de uno extraña; pero hecha en una forma que vaya más 

allá de un eclecticismo superficial, es lo que nos ha permitido clarificar el abigarrado 

panorama que se ha ido tejiendo en torno a la temática del lenguaje en la segunda 

parte del siglo XX. 

En cierto modo, el presente trabajo quisiera ser una ayuda y ofrecer un motivo de 

inspiración para cuantos deseen reconciliar la vocación por un nuevo humanismo no 

privado de raíces ontológicas, con el estudio crítico (es decir, no basado en condenas 

sumarias ni en aceptaciones ingenuas y falsamente innovadoras) de los debates 

filosóficos habidos en nuestras últimas décadas en torno al lenguaje.  

El autor, por otra parte, es consciente de que un trabajo semejante debía tener 

también una sensibilidad interdisciplinaria, en el sentido de saber reconocer la 
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legitimidad de las conquistas de la lingüística, la semiótica u otras ciencias que de un 

modo u otro se ocupan del lenguaje. Nada tenemos que objetar, por lo tanto, a la 

correspondiente autonomía y complementariedad de disciplinas positivas en torno al 

lenguaje, o a sus derivaciones y aplicaciones a campos psicológicos, sociales, 

literarios, comunicativos. Pero por obvios motivos, nos hemos ceñido a la problemática 

propiamente filosófica, dando al lector instrumentos para integrar conocimientos 

provenientes de otras ciencias en una visión humanista. El estudio quisiera dar un 

aporte, siquiera modesto, para superar el estado de crisis que se ha expandido en la 

filosofía de nuestros días ï sobre todo crisis del humanismo y de la racionalidad ï que 

ha tenido una de sus causas en los laberintos surgidos de enfoques parciales y 

unilaterales de la temática del lenguaje. Dentro de la trama esencial del libro, el lector 

encontrará por lo tanto diálogos o debates con algunas corrientes y autores que más 

han influido en la actualidad. 

Agradezco a cuantos, de un modo u otro, han hecho posible la publicación de esta 

investigación, especialmente a las autoridades de la Universidad Católica Argentina, a 

los colegas y alumnos que me han alentado con su atención y seguimiento, y a la 

Biblioteca de la misma Casa de estudios, sin la cual no hubiera podido tener acceso a 

las fuentes. 

 

 

 

                                                                                     El autor 

                                                                  Buenos Aires, 28 de enero de 2003 
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CAPÍTULO I 

EL ORIGEN DEL ñGIRO LING¦ĉSTICOò 

 

 

1. LA ñEMANCIPACIÓNò DE LA FILOSOFÍA  

 

Estas reflexiones introductivas tienen simplemente la finalidad de ayudarnos a 

ubicar mejor el sentido del problema del lenguaje en su relación con la filosofía, a fin de 

apreciar más exactamente la novedad de los planteos que han surgido sobre dicho tema 

en los dos últimos siglos. Apenas es necesario recordar, al inicio de nuestro recorrido, 

que el lenguaje, como hecho humano es mucho más originario que la reflexión o la 

contemplación filosófica en cuanto tal. Cuando ésta comenzó en Grecia a dar sus 

primeros pasos, le habían precedido siglos enteros de tradición poética que había 

arrancado su marcha, como en todos los pueblos, con los orígenes del mito. Las 

primeras preguntas por ñlas reglasò que reg²an el lenguaje es tambi®n anterior a la 

filosofía en sí misma. Los poetas y sus intérpretes tenían presentes las normas que 

regían las expresiones del habla.
1
  

Cuando la filosofía nace en Grecia, el lenguaje y el mito ya han pasado por un 

proceso de elaboración, los gramáticos parten ya de la premisa  de que existen 

determinadas reglas en el uso lingüístico, las explican utilizando ejemplos de los 

grandes poetas y dramaturgos, y buscan aplicaciones al discurso político con finalidad 

pragmática. La naciente filosofía se expresa al inicio en forma poética,
2
 pero pronto 

tomará la forma del diálogo y de la prosa expositiva. 

Según una venerable tradición, con Sócrates comienza lo que podría denominarse 

la búsqueda del concepto: las preguntas por la esencia de lo bello, de lo piadoso, de la 

felicidad, la virtud. Sería un error pensar que las preguntas se dirigían solamente o 

principalmente a despejar la claridad de las palabras, o lo que hoy suele denominarse su 

significado. El paso es mucho más interesante e innovador: las preguntas se dirigen a 

develar las ideas, como correlatos del pensamiento. De no haber tenido este impulso 

                                                 
1 Cfr. W. TATARKIEWICZ, Storia dellôestetica I, Einaudi, torino, 1979, p. 39; G. REALE, Storia della 

filosofia antica.I, Dalle origini a Socrate, Milano, Vita e pensiero, 1979, pp. 256-257. 
2 Cfr. Los filósofos presocráticos, tr. y ed. Conrado Eggers Lan y Victoria Juliá, Gredos, Madrid, 1978, I, 

pp. 409-484. 
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hacia el pensamiento y a las ideas a él correlativas, la filosofía no hubiera ido más allá 

de una ulterior discusión de cuestiones gramaticales o retóricas.  

La filosof²a comienza a desarrollarse cuando, ñolvidandoò las palabras, dirige su 

atenci·n o su sentido intencional hacia la b¼squeda de una verdad que se supone ñm§s 

allaòde las palabras, y que se relaciona con las ideas o con lo profundo de la realidad. 

Cuando Parménides habla de la relación entre éinai y noéin , tiene presente ante sí los 

contenidos apuntados por las expresiones lingüísticas, y aunque se halla presente en 

esas palabras la herencia de toda la etimología y la tradición que las ha llevado hasta el 

fil·sofo, su eje intencional se dirige a deslindar la relaci·n ñen s²ò entre pensar y ser,
3
 

liberándose de la atención a las palabras, es decir dejando la palabra en cuanto palabra 

ñentre par®ntesisò, en epoché , respecto del contenido idealmente intencionado. Y eso es 

lo que da al ñpoemaò de Parm®nides un car§cter filos·fico. Mientras en la poes²a ñpuraò 

la creación va suscitando continuamente innovaciones semánticas, entreabriendo 

espacios u horizontes de mundo nuevos, quedando sin embargo atada a cierta 

autorreferencialidad del lenguaje,
4
 que atiende ante todo a su ritmo y a su sonido 

puestos en armonía, la palabra filosófica en cambio apunta a un mundo de sentido que 

se ha emancipado de las palabras, y que se piensa más allá de ellas.
5
 En una paradoja 

que tal vez no sea tan del agrado de algunos de nuestros contemporáneos ï pero que 

asoma ni bien se leen sentencias de filósofos presocráticos, y mucho más si se interna 

uno en los diálogos platónicos ï podría decirse que la filosofía ingresa plenamente en su 

originalidad en la medida  en que despeja el terreno para descubrir un sentido ulterior a 

las palabras.
6
  

Este paso es de fundamental importancia, pues sin él no se comprendería la 

originaria vocación de la filosofía. Más allá de la antipatía que pudiera suscitar en 

nuestros contempor§neos la ñcondenaò plat·nica de los poetas,
7
 hay que ver en ella ante 

todo un signo de autocomprensión y de emancipación de la filosofía. La filosofía, de 

                                                 
3 ñNi te fuerce hacia este camino la costumbre muchas veces intentada de dirigirte con la mirada perdida 

y con el oído aturdido y con la  lengua, sino juzga con la razón el muy debatido argumento narrado por 

m²ò (PARMENIDES, 1049, Los filósofos presocráticos, I,p.478). 
4 ñLa funci·n de la mayor parte de nuestra literatura parece ser la de destruir el mundo. Esto vale para la 

literatura de ficción- cuento, novela breve, teatro ï pero también para toda la literatura que se puede 

considerar poética, donde el lenguaje parece glorificado por él mismo a expensas de la función referencial 

del discurso ordinarioò (P. RICOEUR, Del texto a la acción, F.C.E., México, 2000, p. 106-7). 
5 ñCon esto termino el discurso fidedigno y el pensamiento acerca de la verdad; y ahora aprende las 

opiniones de los mortales, escuchando el engañoso orden de mis palabras. Según sus pareceres han 

impuesto nombres a dos formasò(PARMENIDES, 939, en Los filósofos presocráticos I, p.439). 
6 Cfr. Euthydemos, 283e- 284c; Cratylos,390d-391ª. 
7 Cfr. Apologia, 22 c-d. 
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aquí en más, ha puesto el acento en las ideas, en la verdad, en los principios rectores de 

la vida ética y de la convivencia política. Y, podría agregarse, ha conservado la 

conciencia de que las palabras a menudo pueden ocultar sentidos polivalentes. De allí la 

necesidad de ir creando un lenguaje más preciso, más depurado en sus determinaciones, 

más conceptual. Puede decirse que todo el que se inicia en filosofía aprende a 

desconfiar del  uso ordinario o también del uso poético del lenguaje. Su intencionalidad 

se vuelve eminentemente noética. 

No se trata por lo tanto de un olvido de las palabras en sentido absoluto, sino de 

una orientación a una verdad que está más allá de las palabras. Animada por esa 

intencionalidad nueva, la filosofía va creando un decir diferente, subordinado siempre a 

la búsqueda de aquella verdad. Por lo tanto se sabe a sí misma como una actividad 

diferente de la gramática.
8
 Es por eso que, una vez creado un campo del saber desligado 

del mito y de la poesía, aunque siempre en relación dialógica con ambos, la filosofía 

antigua ha retornado a preguntarse sobre las palabras, dejándonos ya en el Cratilo de 

Platón, y especialmente a partir de la obra de Aristóteles, una serie de temas 

concernientes al lenguaje, que han pasado a la tradición posterior. La lógica aristotélica 

en efecto, aun habiendo reformado la teoría platónica de las ideas, reconoce y da un 

lugar destacado al universal, sin el cual no tendría sentido el impresionante edificio de 

su teoría del silogismo y de su doctrina en torno a la ciencia, desarrollada en los 

Analíticos . Pero dedica una atención especial a la palabra, partiendo de la noción de 

signo
9
, poniendo las bases de lo que durante los siglos venideros sería lugar de amplios 

debates y estudios: la relación entre las formas lógicas y el lenguaje. 

La c®lebre definici·n del hombre como ñánthropos zóon lógon éjonò, encierra en 

sí misma una reconocida tensión entre el lógos como pensamiento o razón (relacionado 

por tanto con el nous) y el lógos como palabra.
10

 Esa ambivalencia no es casual: es a la 

vez el testimonio de la emancipación de la filosofía respecto de la palabra, o sea su 

reconocimiento de pertenecer al reino del pensamiento, y una implícita denuncia de su 

relación con el lenguaje: pues la filosofía no quiere en el fondo ser otra cosa que una 

explicitación del conocimiento de sí mismo y del mundo, con sus causas, por parte del 

hombre. Al saberse como pensamiento racional reflexivo, descubre la distinción e 

íntima relación entre el conocimiento, con sus contenidos ideales, y el lenguaje.  

                                                 
8 Cfr. G. GLOTZ, Histoire greque, Paris, P. U. F., 1931,II, pp. 545, 592. 
9 Cfr. Categoriae,1ª-b; De interpretatione,16 a ï 16 b,25. 
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La filosofía clásica, sin embargo, a pesar de haber dejado un conjunto 

admirablemente rico de consideraciones sobre el lenguaje, no lo toma como centro u 

objetivo fundamental de su investigación. En el mismo Aristóteles encontramos 

incursiones en ámbitos no estrictamente lógicos del lenguaje, como la Retórica y la 

Poética.
11

  

En los estoicos, hay también desarrollos importantes del tema del signo y del 

significado (tó lektón)
12

, pero no hay todavía una filosofía de la palabra en cuanto 

palabra, en su relación con el hombre integral y con la realidad en su conjunto. Si se lee 

un autor tan importante en la coronación del pensamiento antiguo, como Plotino, se 

podrá encontrar un tratamiento especulativo (de primer orden) sobre el  nous,   pero no 

un cuestionamiento sobre un posible primado de la palabra sobre él, o sobre los 

condicionamientos que sobre él pudiera ejercer.
13

 En síntesis, la ubicación del lenguaje 

en la categoría de signo, hizo que la filosofía en adelante no se preguntara mayormente 

sobre él en cuanto tema central de su meditación.
14

 Eso explica también por qué el 

vocabulario y el lenguaje filosóficos se van ampliando y enriqueciendo, cada sistema y 

escuela va creando expresiones nuevas, y sin embargo el polo de su intencionalidad 

sean las ideas, el ser, la realidad. La autorreflexión sobre el hombre no involucra todavía 

una reflexión radical sobre el lenguaje. El destinar la palabra a la condición de signo del 

pensamiento, permite a la filosofía abrirse a un vasto campo del saber que se sirve de 

palabras, pero que va más allá de las palabras. Nada extraño por lo tanto que durante 

siglos el pensamiento filosófico (y el pensamiento científico que se habrá de emancipar 

de él) no se haya planteando el problema de si el lenguaje pudiera establecer una línea 

divisoria entre lo cognoscible y lo incognoscible, o entre el sentido y el sin-sentido. Se 

ha interesado más bien por las cosas mismas, las ideas, la verdad. Y cuando una escuela 

se enfrenta con otra es casi siempre por cuestiones de contenido, no propiamente por 

cuestiones de términos, aunque los términos por supuesto también interesan. Es 

significativo que las escuelas que han tematizado mayormente el valor de los signos 

durante la antigüedad hayan sido las más proclives al escepticismo y al empirismo.
15

 

                                                                                                                                              
10 Cfr. Ethica Nicomachea,1098 a,1-10. Heidegger ha llamado la atención sobre este tema en conocidos 

pasajes de Sein und Zeit, Tübingen,1967, 32-33; 160-166. 
11 Cfr. Retórica 1356 b 27 ï1357 a 8; De arte poetica, 1447 a 20- 1447 b16.  
12 Cfr. G. REALE, Storia della filosofia antica, , Milano, Vita e Pensiero, ,1976, III, pp. 336-340. 
13 Cfr. Enéadas,V, III, 6, 15-35. Es sabido que la conciencia de que el Uno está más allá de lo expresable 

por las palabras, caracteriza toda la vertiente neoplatónica. 
14 Los escépticos dieron desarrollo a la teoría del signo para contrarrestar la postura de los estoicos. Cfr. 

G. REALE, Storia della filosofia antica V, p. 255-6. 
15 Cfr. SEXTO EMPIRICO, Adversus mathematicos, VIII, 152-155. 
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Por obvios motivos, no es nuestro objetivo hacer aquí la historia detallada de los 

temas que sobre el lenguaje han surgido a lo largo del desarrollo de la filosofía. 

Solamente señalaremos algunos de los hitos fundamentales que ayudan a comprender el 

giro lingüístico que caracteriza los tiempos más cercanos, a fin de poder ubicar mejor 

nuestro punto de partida. 

 

 

2. LA INFLUENCIA CRISTIANA 

 

Entre los hechos más importantes a tener en cuenta para la comprensión de 

nuestra problemática, se halla el  de la irrupción de la influencia cristiana. La fe bíblica 

se basa, en efecto, en la idea de revelación, y ésta a su vez es impensable sin la 

mediación de la palabra: entre Dios y el hombre se establece un diálogo. La palabra 

pasa a ser el lugar en el que Dios muestra al hombre sus designios y lo hace partícipe de 

su vida, es el principal elemento unitivo de la relación del hombre con Dios. Para no 

detenernos en importantes textos de los Profetas, que dan testimonio de esta conciencia, 

recordemos simplemente la sentencia del inicio del Evangelio de Juan: ñEn el principio 

era la Palabraò.
16

 Además de ser la palabra medio para la revelación, puesto que Dios 

habla al hombre y éste escucha y responde, en la doctrina trinitaria, tal como fue vivida 

por la Iglesia cristiana desde sus primeros siglos, el Verbo , es decir la Palabra, es el 

Hijo que ñse ha hecho carne y ha establecido su morada entre nosotrosò. Es decir, la 

Palabra es elevada a la altura de la vida divina, formando una sola cosa con el Espíritu.  

Este aspecto es altamente significativo : la idea o más bien la realidad  del Dios de 

Abrahán, el Dios de Isaac, el Dios de Jacob, el Dios de Jesucristo, que Pascal habría de 

contraponer al Dios de los sabios y de los filósofos, no pone en cuestión la 

consideración de Dios como Supremo Bien, o como Ser en sí mismo, pero añade a la 

conciencia cristiana un elemento esencial: la Palabra está en Dios, y la Palabra se ha 

hecho carne. Esto, que a los o²dos de un fil·sofo ñpuroò pudiera resonar como lenguaje 

mitológico, ha sido incorporado a la conciencia occidental de un modo más profundo de 

lo que habitualmente se pudiera suponer.
17

 

                                                 
16 Evangelio según San Juan I,1. 
17 Cfr. La importancia dada por H. G. Gadamer a este aspecto en Verità e metodo, tr. it. de G. Vattimo, 

Torino, Fabbri,  1972, pp.480-1. 
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 De aquí en más el lenguaje pasará a tener una relación más íntima con la vida del 

espíritu, tanto por lo que se refiere a Dios, como por lo que se refiere al hombre. La 

Palabra no será un hecho exclusivamente humano, sino  que será el mediador entre la 

vida divina y la humanidad. Este nexo entre Palabra y Espíritu está desde luego presente 

en la época patrística, pero pasará a ser, filtrado por un largo proceso de secularización , 

como el trasfondo de la concepción romántica del lenguaje, siendo asumido de algún 

modo en la concepción idealista de la revelación, especialmente en Schelling y en 

Hegel.
18

 Sus lejanos ecos pueden reconocerse ï teniendo bien presente la mencionada 

secularización ï en obras tan cercanas a nosotros como Unterwegs Zur Sprache, de 

Heidegger.
19

 

Lo que K. Löwith ha demostrado tal vez con excesiva vehemencia y una cierta 

cuota de parcialidad, acerca de la influencia bíblica en la concepción moderna de la 

historia, debería aplicarse mutatis mutandis, a la relación entre la palabra y la vida del 

espíritu. Mediante el concepto de revelación y de inspiración, la palabra es elevada a un 

nivel que podríamos denominar ontológico, en el sentido de que la palabra tiene una 

relación más estrecha con el ser.
20

 

Urgiendo un poco la argumentación, podríamos preguntarnos si, de manera 

análoga a lo que Löwith ha atribuido a la entrada del historicismo en la cultura 

occidental como consecuencia de la revelación cristiana y a la vez como inicio de un 

proceso de nihilismo que no sería otra cosa que la radicalización extrema del mismo 

historicismo, no podría afirmarse también que la importancia dada a la palabra a partir 

de la influencia de la idea de revelación,  habría conducido a una cierta absolutización 

secularizada del lenguaje, favoreciendo por otra vía el mismo resultado nihilista.
21

 

Nosotros no compartimos la visión y el diagnóstico de Löwith respecto de la 

historia, aunque aceptamos desde un punto de vista historiográfico una real influencia 

de la idea bíblica de historia de salvación en la formación de la moderna filosofía de la 

                                                 
18 ñWir sehen hiermit wieder die Sprache als das Dasein des Geistes. Sie ist das für andere seiende 

Selbstbewusstsein, welches unmittelbar als solches vorhanden und als dieses allgemeines ist.(...) Der 

Inhalt der Sprache des Gewissens ist das sich als Wesen wissende selbstò(G.W.F.HEGEL, 

Phänomenologie des Geistes, Frankfurt, Suhrkamp, 1970, pp. 478-9). 
19 ñEs gibt keine nat¿rliche Sprache nach der Art, dass sie die Sprache einer geschicklos, an sich 

vorhanden Menschennatur wäre. Jede Sprache ist geschichtlich, auch dort,wo der Mensch die Historie im 
neuzeitlich.europäischen Sinne nicht kennt.(...) In der ereignisartigen Herkunft des Wortes, d.h, des 

menschlichen Sprechens aus der Sage beruht das eigent¿mliche der Spracheò(M. HEIDEGGER, 

Unterwegs zur Sprache, Neske, Pfullingen,1959,264-5. 
20 Cfr. Las consideraciones sobre el lenguaje, desde un punto de vista que abandona el ñhistoricismo 

nihilistaò en K. L¥WITH, El hombre en el centro de la historia,  Barcelona, Herder,  1998, pp.206-7- 
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historia. De modo semejante, sugerimos que ha habido en el pensamiento occidental una 

asunción ontologizada del tema de la palabra, que no puede comprenderse sin el 

trasfondo de la teología cristiana de la Palabra.  Que el desenlace nihilista tenga también 

una cierta relación con la absolutización del lenguaje en algunos autores y escuelas, es 

muy probable, sin que por eso quede demostrado que una suerte de necesidad una la 

influencia bíblico-cristiana con la configuración del nihilismo tal como se ha venido 

predicando desde una cierta interpretación de Heidegger y de algunos de sus 

discípulos.
22

 De hecho, como veremos en nuestro trayecto, la filosofía del lenguaje ha 

aparecido en un primer momento como una liberación respecto del imperio de la razón 

pura y respecto de la carga de la metafísica, pero luego ha producido un cierto vacío del 

que el hombre actual lucha por liberarse. Y es que no puede ser absolutizado algo que, 

por naturaleza, no tiene carácter de fundamento.  

Para los estudiosos de filosofía medieval, uno de los temas más intrigantes tal vez 

sea el del nominalismo, que tan vasta repercusión tendría en la historia cultural 

posterior. Desde un punto de vista más externo, se sabe que dicho fenómeno irrumpió 

en la filosofía medieval a raíz de los comentarios de Porfirio a la lógica aristotélica: es 

el planteo del problema de hasta qué punto los universales tengan un nivel de realidad 

que vaya más allá del uso genérico del signo, del término, de la palabra.
23

 El hecho de 

que el nominalismo, con su consiguiente negación de la metafísica, haya tenido tan 

vasta repercusión en un medio signado por una cierta hegemonía de la teología, hace 

pensar que no se ha tratado de un problema meramente gnoseológico-lingüístico. El 

nominalismo medieval refleja a su manera la instancia de reconocer una voluntad 

creadora y salvadora de Dios que no pasa por la mediación de verdades eternas o 

universales , y que crea la singularidad de cada ente. Correspondientemente, la teología 

se veía más libre de relacionarse directamente con una Palabra de Dios no atada por 

leyes metafísicas. El nominalismo medieval no podía haber alcanzando tanta fuerza, 

desde la época de Abelardo a la de Ockam, sin el presupuesto teológico de que la 

Voluntad de Dios es absolutamente libre incluso respecto de ideas universales y 

verdades eternas, en suma, de ñnecesitarismosò metaf²sicos, y que constituye cada 

                                                                                                                                              
21 Cfr. Ibidem,el cap²tulo titulado ñEl nihilismo europeoò, pp. 57-122; G. VATTIMO, Más allá de la 
intepretación, Barcelona, paidós, 1995, pp. 37-52. 
22 El primer planteo explícito y radical del tema del nihilismo europeo es hecho por Heidegger en 

Nietzsche, V, ed. francesa, Paris,  Gallimard, 1961, II, pp.  29-204. Entre los autores que comparten 

fundamentalmente tal diagnóstico, y quieren superarlo desde una óptica neoparmenídea, cfr. E, 

SEVERINO, Destino della necessità, Milano, Adelphi, , 1999, pp. 43-64. 
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individuo en su singularidad. El universal, relegado a la condición de flatus vocis, es 

destronado de su primacía respecto del lenguaje, y esto no sólo por un rechazo 

filosófico de las ideas platónicas o de las formas inteligibles aristotélicas, sino para 

afirmar que la palabra designa la singularidad de cada ente creado, y que la Palabra 

creadora y salvadora tiene mayor fuerza que un mundo de ideas eternas implicadas en el 

logos-pensamiento o razón. La teología, por lo tanto, puede cultivarse, en esta 

perspectiva, sin la atadura de una metafísica del ser o de las esencias, sobre la base del 

estudio de la Palabra de Dios. 

Es conocido entre los historiadores que Lutero recibió, a través de Gabriel Biel, 

influencias nominalistas,
24

 que explican algunas de sus posturas teológicas. En una parte 

notable de la tradición protestante, la superioridad de la palabra de Dios sobre la razón 

humana ha tenido siempre un gran peso.
25

 Sólo algunos de los grandes pensadores 

filósofos surgidos en ese medio cultural, han reivindicado el lugar de la razón como 

guía de la vida, relacionándola íntimamente con la Razón divina. Y sabemos que por lo 

general no fueron bien vistos por la ortodoxia protestante, en la que tiene un indiscutible 

primado la Palabra sobre la Razón. Los grandes sistemas del idealismo postkantiano 

(precedidos en cierto modo por Leibniz) pueden interpretarse, desde este punto de vista, 

como intentos de reconciliación de ambos principios en un contexto inevitablemente 

volcado al inmanentismo del Espíritu, en cuyo centro está la copertenencia entre la vida 

de la Razón y la Palabra-revelación histórica. 

No quisiéramos sin embargo que esta referencia a la historia de la filosofía 

posterior, distrajera nuestra atención del hecho peculiar del nominalismo, con la vasta 

influencia que ha tenido en el abandono de la metafísica
26

 por un lado, y en la 

formación de un nuevo sentido experiencial por otro, precursor de algunos temas de las 

ciencias modernas. No es un misterio, por ejemplo, la copresencia en la obra de Francis 

Bacon, de motivos nominalistas, y de un cierto contexto de teología bíblica que invoca 

la creación, la potencia creadora del saber, el protagonismo del hombre dominador de la 

naturaleza. Desde luego, el nominalismo pronto encontró cauces totalmente 

                                                                                                                                              
23 Cfr. J. LARGEAUT, Enquête sur le nominalisme, Paris, 1972; E. GILSON, La philosophie au moyen 

âge, Paris, Payot, 1952, pp. 238-240. 
24 Cfr. G. LAGARDE, La naissance de lôesprit laµque au d®clin du moyen ©ge, V, Louvain-Paris, 

Nawelaerts, 1963. pp. 295-297. 
25 A ese factor se debe no sólo el fenómeno de la oposición entre el pietismo y la filosofía de Wolff  y de 

Thomasius durante el siglo XVIII, sino también la aparición del pensamiento de Hamann, uno de los 

precursores de la filosofía romántica del lenguaje. 
26 Cfr. M.E. SACCHI, El itinerario antiguo y medieval de la negación nominalista de la metafísica, en 

Sapientia ,LV (2000), n.207, pp.569-602. 
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secularizados, proclives al sensismo y al materialismo, en los cuales el abandono de la 

metafísica constituía ya una tesis totalmente emancipada de lo teologal, y puesta al 

servicio de un despliegue nuevo de la ciencia y de la técnica.
27

 

Creemos que estos elementos deben ser tenidos en cuenta, como trasfondo 

cultural que ha operado la posibilidad de lo que denominamos giro lingüístico
28

, tal 

como ha sido condensado en las primeras décadas del siglo XX, y como sigue pesando 

todavía en nuestra herencia cultural. Sin ignorar cuanto ha ocurrido en el tiempo 

intermedio, cubierto en su mayor parte por lo que suele llamarse modernidad filosófica, 

y aun cuando sea preciso respetar y reconocer la substancial extraneidad de algunos de 

los grandes protagonistas de este giro, como Russell o los miembros del Círculo de 

Viena a la tradición cristiana,
29

 debemos reconocer que el conjunto de la revolución que 

en el seno de la filosofía quiso implantar el giro lingüístico, no puede comprenderse 

debidamente sin el trasfondo que hemos descrito en sus líneas esenciales. 

Lo que acabamos de observar, por otra parte, no debe interpretarse ni en un 

sentido apologético ï que pretendiese ver influencias cristianas donde no las hay ï ni en 

el sentido cercano a las tesis de K. Löwith acerca del sentido de la historia, como si la 

influencia del mensaje bíblico fuera un elemento que necesariamente debiera conducir, 

aplicado a la filosofía, a un desenlace nihilista. No podemos en rigor atribuir a aquella 

influencia, por otra parte real y constatable, ni todas las novedades, ni la crisis a que ha 

conducido cierta impostación de la temática del lenguaje.
30

 Tanto lo uno como lo otro 

han tenido motivos filosóficos propios, pero no puede ignorarse un contexto de 

influencias, sin el cual resultaría ininteligible toda la evolución de la problemática, por 

faltarle una de sus piezas esenciales. Es simplemente una constatación histórica. La 

medida en que ésta resulte importante para la discusión puntual de temas de filosofía del 

lenguaje, deberá ser evaluada vez por vez con argumentos filosóficos. 

 

 

                                                 
27 Uno de los ejemplos más claros e influyentes en la era moderna es el de Thomas Hobbes: cfr. 

M.L.LUKAC de STIER, El fundamento antropológico de la filosofía política y moral en Thomas Hobbes 

Universidad Católica Argentina, Buenos Aires, 1999, pp. 79-92. 
28 Uno de los primeros en emplear y divulgar la expresi·n ñgiro ling¿²sticoò (Linguistic Turn) ha sido R. 

RORTY, El giro lingüístico: Las dificultades metafilosóficas de la filosofía lingüística, Barcelona, 
Paidós, 1990. 
29 Es útil recordar que un tipo de nominalismo como el defendido por Hume tiene fuentes en el 

pensamiento empirista y escéptico antiguo, independientemente del acontecimiento nominalista medieval. 
30 Uno de los documentos de esta crisis puede verse en el ensayo La mitología blanca, en J. DERRIDA, 

Márgenes de la filosofía, Madrid, Cátedra,  1989, pp. 247-311.  
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3. LA ETAPA MODERNA DE LA FILOSOFÍA 

 

Sin desconocer cuanto hemos descrito en los parágrafos anteriores, podemos 

reconocer una substancial validez a la tesis tradicional que sostiene que la era moderna 

de la filosofía es en general una era de la hegemonía de la razón, o mejor, del desarrollo 

temático de la relación entre el conocimiento humano y el ser.
31

 Hay sin duda en el 

pensamiento moderno muchos otros aspectos importantes, como el de la historia, de la 

política, de la educación, de la ciencia; pero no hay dudas de que la profundización 

realizada desde diversos frentes, del problema del conocimiento, constituye uno de los 

rasgos fundamentales del pensamiento que va de Descartes a Kant.
32

 No desmiente este 

hecho, la existencia de autores o tendencias que han mantenido distancias críticas 

respecto de la hegemonía de la razón, como por ejemplo Pascal
33

 o, por motivos muy 

diversos , Hume y Rousseau.
34

 

Tampoco es de olvidar que el concepto de razón reviste significados no 

perfectamente unívocos: es muy diferente por ejemplo la función que puede ejercer en 

la filosofía de Hobbes y en la de Malebranche, o bien, en la de Descartes y en la de 

Locke.
35

 A pesar de ello, la razón es relacionada, en todos los casos, con la capacidad de 

juzgar, de discernir críticamente, y la atención de los pensadores se dirige a la manera 

como ella interviene en la constitución del conocimiento humano. Hay, desde luego, 

referencias al lenguaje. Hobbes, por ejemplo, readapta sus principios de lógica a un 

explícito nominalismo, y ve claramente la relación que ella tiene con la gramática. 

Buena parte de este material sería luego integrado a los manuales de Idéologie de 

Destutt de Tracy al inicio del siglo XIX.
36

 Tampoco es casual que Locke haya dedicado 

el tercero de los libros de su Ensayo sobre el entendimiento humano a las palabras. 

Podría, en un sentido general, tildarse su postura también de proclive al nominalismo, 

                                                 
31 Véanse nuestras precisiones en nuestro artículo Esencia y destino de la modernidad en Hegel, en  
Sapientia LVI (2001), 209, pp. 139-174; J.HABERMAS, El discurso filosófico de la modernidad, Taurus, 

Madrid,1989. 
32 Cfr. E. CASSIRER, El problema del conocimiento, F.C.E., México,1951-53. Aunque la tesis de 

Cassirer debe hoy ser matizada, sigue siendo válida en cuanto al protagonismo del tema del conocimiento 

en el período moderno 
33 Cfr. F. LEOCATA, Pascal y la crisis de la razón, en Sapientia LV (2000) 207, pp.55-86. 
34 Los aspectos sociopolíticos de la crítica al primado de la razón hecha por Hume y Rousseau, dentro del 
panorama del pensamiento moderno, han sido subrayados por G. H.SABINE, Historia de la teoría 

política,  México, F. C. E., 1994, pp. 455-460; 440-444. 
35 Ya hacía notar estas diferencias y relaciones G.S. GERDIL, Défense du sentiment du P. Malebranche 

sur la nature et lôorigine des id®es contre lôexamen de M. Locke, en Opere edite ed inedite del cardinale 

Giacinto Sigismondo Gerdil,  Roma, Poggioli, 1806-1821, VI. 
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aunque no en un sentido estricto,  debido a la relación que las palabras guardan con las 

ñideasò, las cuales resultan de sensaciones en diverso grado de elaboración.  Lo 

interesante es que la palabra es introducida como parte de la génesis de las ideas según 

su nivel  de abstracci·n. Se mantiene sin embargo la tesis ñtradicionalò de que las 

palabras son ante todo un signo de las ideas: 

ñComo los nombres se usan como signos exteriores de las ideas que est§n dentro 

de nosotros, y como esas ideas se toman de las cosas particulares, si cada idea particular 

que recibimos hubiese de tener un nombre distinto, el número de los nombres sería 

infinito. Para evitar este inconveniente, la mente hace generales a las ideas particulares 

que ha recibido de los objetos; y eso lo hace considerándolas, tal como se hallan en la 

mente, como apariencias separadas de todas las demás existencias y de las 

circunstancias de la existencia real, como son el tiempo, el lugar y otras ideas 

concomitantes. Esto se llama abstracción, por la cual las ideas sacadas de las cosas 

particulares se hacen representativas generalmente de todas las cosas de la misma clase, 

y sus nombres se convierten en nombres generales, aplicables a cuanto existe semejante 

a esas ideas abstractasò.
37

 

A la luz de este y otros textos, puede verse que hay en Locke una conciencia de la 

influencia que el diverso matiz que damos a las palabras tiene en nuestro conocimiento, 

pero el lenguaje sigue siendo considerado ante todo como signo exterior de las ideas. 

Para quien quisiera investigar en el tema del tratamiento del lenguaje durante los 

siglos XVII y XVIII, siglos en los que se enfatiza el poder de la razón, se le ofrecerá un 

variado campo de problemas. ¿Cómo olvidar, por ejemplo, las fecundas alusiones del 

propio Descartes en el Discurso del método a las característica únicas del lenguaje 

humano, consistente en la capacidad de combinar signos fonéticos articulados, 

poniéndolos al servicio de un discurso racional?
38

 Esos textos, revalorizados en nuestro 

tiempo por el lingüista Chomsky, han sido relacionados por el mismo autor con los 

                                                                                                                                              
36 Cfr. DESTUTT DE TRACY, El®mens dôid®ologie III, De la Logique II, en la que se incluyen secciones 

del De Corpore de Th. Hobbes, Paris, Lévi,  1825, III/ 2, pp. 45-157.  
37 J.LOCKE, Ensayo sobre el entendimiento humano, II ,IX, par.9 
38 Después de aludir a algunos animales que pueden pronunciar sonidos parecidos al lenguaje humano, 

Descartes observa:ò Ce qui nôarrive pas de ce quôils ont faut dôorganes, car on voit que les pies et les 

peroquets peuvent prof®rer des paroles ainsi que nous, côest-à-dire en t®moignant quôils pensent ce quôils 

disent; au lieu que les hommes qui, étant nés sourds et muets, sont privés des organes qui servent aux 
autres pour parler,autant ou plus que les b°tes,ont coutume dôinventer dôeux m¯mes quelques signes, par 

lesquels ils se font entendre ¨ ceux qui, ®tant ordinairement avec eux, ont loisir dôaprendre leur langue. Et 

ceci ne témoigne pas sulement que les b¯tes ont moins de raison que les hommes, mais quôelles nôen ont 

point du toutò(Discours de la méthode, en Oeuvres Philosophiques, ed. Alquié, Paris, Garnier, 1963, I, p. 

630). 
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desarrollos de la Grammaire de Port-Royal, e identificados como ñling¿²stica 

cartesianaò
39

.  

Es lícito llamar la atención sobre esta diferencia fundamental que se halla en las 

dos orientaciones básicas de la concepción del lenguaje en la era cartesiana. Una es la 

que hereda temas nominalistas relacionados naturalmente con su enfoque empirista y 

sensista del conocimiento humano: es la representada por Hobbes y Locke, aun teniendo 

presentes las diferencias entre estos dos autores. Las palabras para ellos intervienen 

asociativamente, genéticamente en la formación de las ideas, que son a su vez la 

resultante de elaboraciones más o menos complejas de datos sensoriales. Hay, por 

decirlo así una unión más estrecha entre palabra y razón, aunque permanece inalterado 

el presupuesto de que la palabra es ante todo signo de representaciones mentales de 

distinto grado. Por este camino, se va borrando el sentido de términos metafísicos, como 

esencia, o substancia,etc. Desde luego la postura de Locke es mucho menos radical que 

la de Hobbes. 

La vía cartesiana es en cambio diferente: por una parte la intuición de las ideas 

claras y distintas ï intuición de carácter cualitativamente distinto del orden sensorial ï 

se realiza sin tener en cuenta la intervención de las palabras, aunque desde luego se sabe 

que el que piensa o medita en verdades filosóficas o científicas utiliza también un 

discurso, discurso más ordenado a comunicar el pensamiento a otros que a constituirlo 

como pensamiento puro. Por otra parte, se atribuye al yo pensante la capacidad de 

combinar signos en diverso orden y sentido, y de acuerdo a reglas gramaticales que en 

el fondo son innatas. Hay por lo tanto una mayor autonomía de la idea respecto del 

lenguaje y un mayor dominio ñcreativoò del pensamiento sobre las palabras.
40

 Nada 

extraño pues que en Malebranche o en Arnauld, que por otra parte polemizaron entre sí 

por el tema de la situación ontológica de las ideas,
41

 y en general en los autores 

influidos en una u otra medida por san Agustín, haya una tendencia a la defensa de los 

universales, distanciándolos de las palabras que se usan para designarlos , mientras en 

los autores provenientes de la tradición empirista se está más cerca de la explicación 

globalmente denominada nominalista, con diversos matices. El contraste entre estas dos 

posiciones puede verse en la discusión que presenta Leibniz en el tercero de los 

Nouveaux essais  en los que discute la teoría de Locke sobre el lenguaje. 

                                                 
39 Cfr. N. CHOMSKY, Cartesian Linguistics, Harper and Row, New york,1966. 
40 Cfr. A. ARNAULD-P.NICOLE, La Logique ou lôart de penser, Paris,Vrin, ,1981, pp.  42-43;83-99. 
41 Cfr. A. ARNAULD, Des vrais et des fausses idées, Rouen, Viret, 1724. 
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ñFilalethe: Se sigue de lo que yo acabo de decir,  que lo que se llama general y 

universal no pertenece a la existencia de las cosas, sino que es una obra del 

entendimiento. Y las esencias de cada especie están basadas en las semejanzas. 

Teophile. Yo no veo bien esta consecuencia. Pues la generalidad consiste en la 

semejanza de las cosas singulares entre ellas, y esta semejanza es una realidadò.
42

 

De todos modos aletea siempre en la atmósfera del tiempo la convicción de que 

hay una actividad del pensamiento o de la asociación de sensaciones e imágenes interior 

respecto de las palabras, que son su signo externo a los fines de la comunicación entre 

los sujetos humanos. Y aunque cada tanto se roza el tema de una posible injerencia del 

lenguaje en el pensamiento, las dos líneas, la de la representación y la de la expresión, 

se mantienen separadas. Lo que no se discute, en suma, es que el ñentendimientoò tiene 

un dominio sobre el reino del lenguaje, que es como una necesidad ordenada a la 

comunicación externa y a la vida en sociedad. 

Así se explica que en un autor como Kant, que tiene el propósito de subsumir la 

instancia empirista subordinándola al primado de la razón, la conciencia de la 

importancia del lenguaje sea, comparativamente hablando, tan pequeña,
43

 y que el 

pensamiento se debata allí consigo mismo para establecer los límites de su alcance 

respecto de la realidad, una realidad de la que se halla en parte desvinculado, pero con la 

que quiere establecer puentes comunicativos. Cuando Kant plantea, por ejemplo, el 

tema de las categorías o conceptos puros del intelecto, relacionándolo con las 

modalidades del juicio, piensa en formas o estructuras del pensamiento puro, sin 

preguntarse por la influencia que pudiera tener el lenguaje en dichos modos de 

establecer el juicio. 

Con esto queremos expresar que, a pesar de este conjunto interesante de ideas 

sobre el lenguaje (al que podría añadirse, por ejemplo, la significativa concepción de 

Berkeley de la naturaleza como un lenguaje divino, nominalísticamente concebido, en el 

Alcifrón) 
44

, sin embargo el conjunto del pensamiento moderno es una gran aventura por 

la que la razón humana trata de conocerse mejor a sí misma y de medir sus alcances, en 

vista también de la justificación de las ciencias nuevas que iban surgiendo. En Kant, la 

razón aspira a volver reflexivamente sobre sí misma para captarse en su pureza, es decir, 

                                                 
42 G.W.LEIBNIZ, Nouveaux essais sur lôentendement humain, Garnier-Flammarion,1966, p.251. 
43 ñAuf diese Arte w¿rden Ideen, die durch einen geistigen Einfluss mitgeteilt sind, sich in die Zeichen 

derjenigen Sprache einkleiden, die der Mensch sonsten im Gebrauch hatò(I.KANT, Träume eines 

Geistersehers, Werke, Suhrkamp,Frankfurt, 1978, II, p.949); Cfr. XII, p.500. 
44 Cfr. G.BERKELEY, Alcifrón, Paulinas, Madrid. 1981. 
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más acá de sus implicancias con el orden sensorial, y por supuesto independientemente 

del lenguaje, cuya finalidad es la de ser signo externo comunicativo. A pesar del relativo 

olvido que esto significa para el lenguaje, es importante comprender que sin ese olvido 

la filosofía no hubiera podido avanzar en algunos de sus desarrollos más importantes. Se 

comprende mejor a esta luz, al mismo tiempo qué se quiere significar cuando se dice 

que después de Frege (veremos luego el grado de exactitud de esta afirmación) se opera 

un viraje de la filosofía, en el sentido de que el tema del lenguaje alcanza a tener un 

mayor protagonismo. Para el investigador actual no puede ignorarse el debate que sobre 

el tema del lenguaje y de su relación con las ideas, se vivió entre los siglo XVII y 

XVIII. Algo que sin duda llama la atención del estudioso es la relevancia dada a los 

signos y a su estudio sistemático en el Discurso preliminar a la Enciclopedia de 

DôAlembert.
45

 

Con todo, es cierto que no se llega todavía a la autoconciencia del lenguaje que 

caracteriza el giro que estamos por estudiar. Basta leer con atención la Historia de la 

filosofía de Hegel, para constatar que en los protagonistas de la modernidad filosófica el 

tema del lenguaje no ocupa un lugar significativo,
46

 y que la autoconciencia de la razón 

parece desarrollarse en la doble relación con el ser (la verdad) y la historia, olvidándose 

de las palabras, procediendo en un medio en el que ocupan un primer plano las ideas, las 

representaciones, el pensamiento, el espíritu. Es como si la conciencia filosófica de la 

modernidad se dirigiera in directo a los temas del conocimiento, del nuevo orden ético, 

político, de las ideas sociales y religiosas. Pero, a pesar de que aporta continuamente 

temas y sugerencias que conciernen de algún modo al lenguaje, no puede decirse que lo 

tematice en forma directa y explícita, tomando conciencia plena de la relación de la 

palabra con el hombre integral, incluyendo su aspecto cultural e histórico.
47

 Para ello 

hacía falta el surgimiento de nuevos elementos que prepararían más próximamente el 

denominado ñgiro ling¿²sticoò. 

 

 

                                                 
45 DôALEMBERT insiste en la importancia del estudio de los signos como pre§mbulo a una ñciencia de la 

comunicaci·n de las ideasò(Discours pr®liminaire de lôEncyclop®die, en Oeuvres complètes, Balin, 

Paris,821, I, 34-35). 
46 Cfr. G.W.F. HEGEL, Geschichte der Philosophie III,Frankfurt, Suhrkamp,  1971. Sólo hay alguna 
alusión muy breve al lenguaje a propósito de Locke, y lego en la exposición del romantincismo (cfr. 417). 
47 Una de las excepciones más significativas sería en el siglo XVIII la figura precursora de Vico: cfr. 

Principi di una scienza nuova (1725), en Opere filosofiche, Sansoni, Firenze,1971, 257-261. Pero, como 

es sabido, su importancia fue valorizada después del romanticismo, y más particularmente por la obra de 

Croce. 
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4. NUEVOS GÉRMENES EN EL ROMANTICISMO ALEMÁN 

 

El progresivo protagonismo del tema del lenguaje se constituye a partir de los 

nuevos planteos del romanticismo alemán, que sienta entre otras cosas los antecedentes 

de la vasta temática de lo que hoy se identifica con el nombre de hermenéutica, 

Comencemos por describir algunos de sus episodios más relevantes.  

El romanticismo filosófico alemán surge hacia fines del siglo XVIII sobre el 

trasfondo de la difusión de la obra de Kant y de su irradiación desde la Universidad de 

Jena. Por lo tanto los primeros románticos apelan a una fuente del Yo que, desde su 

finitud anhela el infinito.
48

 Pero este anhelo no es solamente ni principlamente racional, 

sino que se fundamenta en el sentimiento íntimo (Gefühl). Mientras antes lo afectivo 

había sido relegado a lo sensorial y a lo estético (recuérdese el lugar importante que ya 

tiene en la Crítica del Juicio kantiana), ahora pasa a tener el lugar de un centro, un 

mirador por el que el sujeto humano se asoma al mundo. Hay consiguientemente una 

elevación de toda la esfera estética, que se constituye, como diría Schelling en su 

Sistema del idealismo trascendental (1801), en ñ·rgano de la filosof²aò
49

, La razón pura, 

en la transparencia de sus categorías e ideas, en el retorno reflexivo sobre sí misma para 

medir sus alcances y sus límites, es sacada de su lugar central, pues el yo no se intuye 

ante todo como cogitans, y ni siquiera como actividad generadora (Thathandlung), 

como decía Fichte, sino, más precisamente como afectividad abierta a lo infinito,
50

 o 

como diría Schleiermacher en sus Discursos sobre la Religión (1800), en sentimiento de 

dependencia respecto del absoluto.
51

  

Pero ¿qué es lo que muestra la insuficiencia de la razón pura en el conocimiento 

de sí misma y de sus alcances? ¿Qué es lo que permite acercar el yo al corazón y no a la 

lógica abstracta o a la autorreflexión intelectiva? Al lado del sentimiento íntimo está la 

                                                 
48 Cfr. W. BENJAMIN, Der Begriff der Kunstkritik in der deutschen Romantik, Frankfurt, Suhrkamp.  

1973,14-35. 
49 Cfr. F.W.J. SCHELLING, Werke,  Leipzig, Eckart,1907,II, pp.186-293. 
50 Comentando a Fr. Schlegel afirma A. Bowie:ò Esto se manifiesta en la ñnostalgiaò, noci·n que 

desempe¶a una funci·n fundamental en la filosof²a y el arte rom§nticos. Schlegel dice de lo sublime: ñel 

sentimiento de lo sublime tiene que surgir de forma natural para cualquiera que realmente haya abstraído. 

Cualquiera que realmente haya pensado en el infinito nunca podrá volver a pensar lo finito .(...) El 

entendimiento, que los románticos no rechazan, sólo puede diseccionar la realidad, aquello que podría 

reensamblarla sólo est§ presente como un sentido de p®rdida: ñla esencia de la filosof²a consiste en la 
nostalgia de lo infinito y el entrenameinto del entendimientoòò(A.BOWIE, Estética y subjetividad. La 

filosofía alemana de Kant a Nietzsche y la teoría estética actual, Madrid, Visor, 1999, p. 55) 
51 ñMitten in der Endlichkeit Eins werden mit dem Unendlichen und ewig sein in einem Augenblick, das 

ist die unsterblichkeit der Religionò(F. SCHLEIERMACHER, Über die Religion, Reclam, Stuttgart, 

1977, p. 89). 
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palabra. El puro pensar no puede conocerse a sí mismo , no puede analizar sus formas a 

priori , ni puede retornar sobre sí mismo, a no ser con la ayuda del lenguaje, que pasa a 

ser algo más que una exteriorización del pensamiento. Y las palabras están allí, antes 

que el yo individual se posesione de ellas, embebidas de sentido y de sentimiento, 

arrastrando imágenes que surgen de la realidad natural y del ensueño, transmitidas por 

una cultura y una tradición histórica, para darle entrada al pensamiento reflexivo en el 

mundo, en el tiempo, y en el espacio. 

En su Metacrítica,  Hamann había observado que la razón, para ponerse en 

ejercicio suponía la palabra, y que ésta le era transmitida por la tradición histórica.
52

 

Cuando Kant evocaba las categorías, o mencionaba los modos de juicio o las formas a 

priori, había detrás de cada una de esas expresiones la carga de un recorrido histórico-

cultural, que por uno u otro camino las enlazaba con Wolff, Leibniz, Aristóteles. Y a su 

vez, las palabras utilizadas por estos autores, filtradas por las marcas de sucesivas 

tradiciones y transmisiones a lo largo del tiempo, hacían referencia o establecían 

analogías con cosas, realidades, aspectos de la vida cotidiana de los pueblos, acumulada 

con los siglos. ¿Era creíble por tanto la pureza o transparencia reflexiva de un cogito o 

de un Ich denke überhaupt?  

El recurso a la palabra, además, en un creyente antirracionalista como Hamann, 

revestía toda la presencia de la noción cristiana de Revelación.
53

 Era un elemento que 

desde un ámbito superior a la razón interpelaba al hombre y le comunicaba una verdad 

salvífica. Es importante notar que la superioridad de la palabra respecto de la razón no 

se apoyaba aquí en motivos nominalistas, como confirmando la tesis de que las ideas o 

conceptos derivan de usos diferentes que damos a las palabras. La palabra es aquí 

portadora de sentido, le entrega al pensamiento un depósito de verdades implícitas en 

ella, y es el elemento al cual debe recurrir la razón para explayarse en su 

autoconocimiento y en su discurso. 

Hamann no tiene todavía todos los rasgos del primer romanticismo alemán, pero 

puede considerarse, con respecto a nuestro tema, como un precursor, a pesar de la 

oscuridad con que envuelve su modo de argumentar. Mucho más explícita es la 

distancia del racionalismo anterior en Herder, antiguo alumno de Kant, que contrapone 

una concepción vital de la historia, y ubica en su desarrollo la lengua de los pueblos, sus 

                                                 
52 Cfr. K.O. APEL, La transformación de la filosofía, I, Madrid, Taurus, 1985, p. 134. 
53 Cfr. J.G. HAMANN, Golgotha e Schlebimini, en Scritti cristiani, Zanichelli, Bologna, 1977, II, pp.  

121-186; Aesthetica in nuce, en Pensamiento de los Confines, n.1(1998) pp.191-2. 
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mitos y su poesía.
54

 Pero es sabido que el hito fundamental en la constitución del 

romanticismo filosófico es la aparición de la revista Athenäum en 1798. Friedrich 

Schlegel, que junto con su hermano August dirigía la publicación, editó allí algunos 

Fragmentos, que contienen pasajes referidos al lenguaje y a la poesía.
55

 El lenguaje no 

se reduce a ser un signo de ideas y conceptos, sino que es una manifestación de la vida y 

del sentimiento, una imagen portadora de sentido. Este sentido no es sólo un significado 

intelectivo, sino la referencia a un mundo, la capacidad de representarlo y 

presentificarlo, la portadora del Gefühl (sentimiento), del sentimiento íntimo, y por lo 

tanto también la génesis de la belleza estética. De allí la exaltación de la poesía,
56

 que 

entreabre profundidades mayores que las del pensamiento abstracto reflexivo. Para que 

esto no se entienda como una simple rebelión al racionalismo del siglo anterior, debe 

tenerse presente que los primeros románticos unieron la temática de la belleza y de la 

palabra con el sentido del yo, tal como había sido traído por la nueva filosofía 

trascendental , y lo abrían a un anhelo del infinito. Hay pasajes muy significativos de la 

Crítica del Juicio que preparan muchos de estos temas,
57

 a los que les falta sin embargo 

el protagonismo de la palabra y de la poesía tan enfatizada por los románticos. 

Para éstos, el mito y la poesía, como bien había entrevisto J.B. Vico, el gran 

pensador napolitano del siglo XVIII ñredescubiertoò por Herder, y m§s tarde por el siglo 

XUIX francés, pasan a tener un puesto más originario que el lenguaje racionalizado de 

la filosofía abstracta, de la dialéctica y de la ciencia. Lo que Vico había presentado, 

desde una perspectiva de conciencia histórica, contra el racionalismo abstracto de 

Descartes, la anterioridad de una era de la imaginación y del mito, por la que los 

pueblos primitivos eran considerados como naturalmente poetas,
58

 los románticos lo 

vuelven a proponer de un modo más elaborado, coherente, refinado, nutrido por un 

entusiasta conocimiento de la poesía de los griegos, filtrada a través de la fuente de la 

filosofía reflexiva de Fichte y de Kant, contra la autosuficiencia de la razón, tan exaltada 

por estos autores, tanto en lo teórico como en lo práctico, por su dependencia de la 

                                                 
54 Cfr. H.G.GADAMER, Verità e metodo, Torino,Fabbri,  1971, pp.32-3. 
55 Cfr. F. SCHLEGEL, Frammenti critici e poetici, Einaudi, Torino, 1998, pp.27-92. 
56 ñToda la historia de la poes²a moderna es un continuo comentario al breve texto de la filosof²a: todo el 

arte debe devenir ciencia, y toda la ciencia debe devenir arte; poesía y filosofía deben ser 

unificadasò(F.SCHLEGEL, Frammenti critici,n.115, p.21. 
57 Cfr. I. KANT, Kritik der Urteilskraft, Werke, Suhrkamp, Frankfurt, 1978,X, pp. 289.294. 
58 ñCos³ nacque la prima favola, primo principio della poesia divina deô gentili o sia del poeti teologi. E 

nacque, quale ottima favola dee essere, tutta ideale, che dallôidea del poeta d¨ tutto lôessere alle cose che 

non lo hanno. Che è quello che dicono i maestri di cotal arte: che ella sia tutta fantastica, come di pittre 

dôidea, non icastica, quale di pittore di ritratti; onde i poeti, per tal somiglianza di Dio creatore, sono detti 

ódiviniôò(G.B.VICO, Opere filosofiche, Firenze, Sansoni, 1971, p.259). 
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palabra, por su posterioridad respecto de la palabra poética. Y aunque los pensadores 

agrupados en torno a Athenäum, entre los que figuraba también el joven 

Schleiermacher, aceptan en ese entonces la crítica hecha por la Ilustración, por Kant y 

por Fichte, a la idea de Revelación en sentido bíblico-cristiano, conservan como 

secularizada la idea de la inspiración de la palabra poética por parte de lo divino, y su 

consiguiente superioridad respecto de los alcances de la razón pura. La reivindicación 

del mito y del símbolo, la primacía de la palabra poética sobre la metafísica racional, la 

relación del lenguaje con la historia y la forma o configuración cultural de los pueblos, 

son todos elementos que implican una novedad. Toda esta efervescencia de ideas iba 

unida a un nuevo sentido de lo estético, al entusiasmo por el mundo griego y su 

mitología, preparado por Winckelmann, al estudio de la filología, y hasta a la fundación 

de lo que puede considerarse la lingüística en sentido moderno por obra de W. von 

Humboldt.
59

 

 

La conexión de la forma sonora con las leyes internas de la lengua constituye la 

perfección de ésta, y el punto culminante de tal perfección se produce cuando esta 

conexión, al hilo de continuos actos simultáneos del espíritu que crea el lenguaje, acaba 

convirtiéndose en la más genuina y pura penetración recíproca. La producción de lenguaje 
es, desde sus elementos primeros, un procedimiento sintético en el sentido más auténtico de 

la palabra, esto es, una síntesis que crea algo que no estaba en ninguno de los elementos 

tomados en sí mismos. El objetivo sólo se alcanza cuando llegan a confluir la estructura 

entera de la forma sonora y la de la configuración interna con idéntica firmeza y al mismo 

tiempo.60 

 

Pero todos estos temas románticos, que han influido en la cultura del siglo XX 

más de lo que ordinariamente se supone, no llegan a un estado de plena realización, sin 

el paso dado por Schleiermacher en torno a la Hermenéutica.61
 Además de lo que hemos 

referido poco antes, hay que tener presente la transmutación operada en este punto 

crucial de la filosofía del lenguaje. La hermenéutica había sido, dirante el siglo XVIII 

una suerte de apéndice de los tratados de Lógica, por el enlace con el Peri Hermeneias, 

de Aristóteles: proporcionaba criterios sobre cómo interpretar los juicios, sirviéndose de 

las categorías. No tocaba los silogismos, en cuanto método científico de raciocinar, sino 

                                                 
59 Cfr. W. von HUMBOLDT, Sobre la diversidad de la estructura del lenguaje humano y su influencia 

sobre el desarrollo espiritual de la humanidad, Madrid, Anthropos, , 1990. Como es sabido, la obra de 

Humboldt ha sido valorizada también por Chomsky en el sentido del reconocimiento de una forma 

universal del lenguaje en medio de las variaciones de las lenguas en la historia y en las culturas. 
60 Ibidem,125-6. 
61 ñSie (Hermeneutik) geht von zwei ganz verschiedenen Punkten aus. Verstehen in der Sprache und 

Verstehen im Sprechenden. Wegen dieses zweiefachen Verstehens ist das Auslegen Kunst. Keines kann 

für sich vollendet werden. Grammatisches Verstehen und technisches (Ermeneutica, ed. bilingüe, 

Rusconi, Milano,1996, p. 88) 
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que proporcionaba elementos para evaluar la verdad o falsedad de las proposiciones. La 

hermenéutica de Schleiermacher transmuta los criterios lógicos en un arte de la 

interpretación, que obedece a una doble preocupación: la de proporcionar un método 

seguro para los estudios filológicos en general, y la de brindar un método para la 

interpretación de los textos bíblicos en particular.
62

  

No debe olvidarse que , si bien Schleiermacher había adherido en parte a la crítica 

a la revelación en sentido sobrenatural, llevada a cabo por la Ilustración, había adaptado 

los que él juzgaba contenidos esenciales de la religión cristiana a la nueva cosmovisión 

romántica. El tema de la interpretación de las escrituras, con el concepto latente 

secularizado de inspiración, era consiguientemente enlazado con el tema del método 

adecuado para la interpretación filológica, y desde luego para la interpretación de los 

textos poéticos y filosóficos de la antigüedad griega
63

. La hermenéutica tal como la 

concibe Schleiermacher, transmuta los criterios lógicos en un arte de la interpretación 

que apunta a la penetración en el sentido de una forma de vida, de una psicología del 

autor del texto.
64

  

Por lo tanto la comprensión va más allá de lo lógico-formal, y sobre la base de un 

conocimiento técnico-gramatical, genera la captaci·n de un ñsentidoò que revela una 

situación histórica, una intención del autor, su modo de ver y de sentir la vida, un cierto 

mensaje que se transmite a través del todo del texto. Como dijimos, la preocupación de 

Schleiermacher es la de ofrecer un método riguroso para la interpretación de los textos 

desde una base filológica sólida; tiene por lo tanto inevitablemente una connotación 

estética: el intérprete de un texto se parece a un crítico de arte que trata de desentrañar el 

sentido de una obra.
65

 Pero tiene también, inseparablemente, el interés religioso de 

ofrecer un instrumento para la interpretación de los textos bíblicos, que tiende a develar 

las distintas formas y situaciones en que se va revelando el sentimiento religioso.
66

 

Interpretar significa comprender, pero esto a su vez implica traducir en otras palabras la 

intuición de vida que se presenta a través del texto examinado.  

                                                 
62 Cfr. H. G. GADAMER, Verità e metodo, pp. 223-237. 
63 ñDas Christentum hat Sprache gemacht. Es ist ein potenzirender Sprachgeist von Anfang an gewesen 

und noch. Providenz darin dass es sich nicht an hellenische Wahrheit anschliessen konnte. Die 

Hermeneutik ist das Umgekehrte der Grammatik und noch mehr.ò(Ermeneutica,ed. cit., p. 64). 
64 De allí el famoso principio de que el autor de un texto debe ser comprendido mejor de lo que él se 
comprendió a sí mismo (cfr. Ermeneutica, p. 172) 
65 ñDie Auslegungskunst ist also die Kunst,sich in den Besits aller Bedingungen des Verstehens zu 

setzenò(Ermeneutica, p.194). 
66 Véase el modo en que concibe Schleiermacher el papel de la hermenéutica en la teología en La dottrina 

della fede (Glaubenslehre), Brescia, Brescia, Paideia, 1981, pp.260-1. 
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El fin de la hermenéutica es la comprensión en el sentido supremo.  

Máxima inferior: se ha comprendido todo lo que se ha realmente captado sin caer en 

una contradicción. Máxima superior: se ha comprendido únicamente lo que se ha 
reconstruido en todas sus relaciones y en su contexto. Con  este fin es preciso también 

comprender al escritor mejor de cuanto él se ha comprendido a sí mismo.67  

 

Pero en este acto de comprensión (Verstehen) se muestra la íntima conexión entre 

lenguaje y pensamiento, de una manera que supera la antigua concepción del lenguaje 

como mero signo o expresión del pensamiento: 

 

La comprensión tiene una doble orientación, hacia la lengua (Sprache) y hacia los 

pensamientos. La lengua es la conjunción de todo lo que es pensable en él, desde el 

momento que es un todo completo, y se refiere a un modo determinado de pensar. En ella 

cada elemento singular debe poder ser comprendido a partir de la totalidad. 

Cada discurso (Rede) corresponde a una serie de pensamientos de aquel que 

discurre, y debe por lo tanto ser perfectamente comprendido a partir de la naturaleza del 

que discurre, de su estado de ánimo, de su objetivo. Llamamos a la primera interpretación 

gramatical, y a la segunda técnica.68 

 

Entran aquí en juego varios elementos que es preciso no perder de vista. Ante todo 

lo que Gadamer ha denominado conciencia histórica: la hermenéutica no pretende una 

aprehensi·n ñesencialò de una cosa, persona o texto mediante un concepto universal o 

mediante leyes universales, sino llevar a la intuición de la manifestación singular de 

vida vivida en una circunstancia histórica determinada. El lenguaje, y su contexto, 

llevan, correctamente examinados a reconstruir por lo menos parte de esa 

manifestación, ulteriormente perfectible. El ideal de comprender al autor mejor de lo 

que éste se comprendió a sí mismo significa poder relacionarlo con un horizonte 

histórico vital, y por lo tanto también lingüístico, más amplio. 

En segundo lugar, la sensibilidad vitalista por la que la comprensión se interna en 

algo que toca el sentimiento y el estado de ánimo, se acerca por lo tanto, aun pasando 

por la disciplina del conocimiento gramatical, a la experiencia estética, y no a la 

aprehensión racional especulativa: el término de la comprensión es lo singular, y el 

lenguaje cumple también en ello su rol de primer plano, pues el autor muestra a través 

de él no sólo pensamientos universales sino su modo peculiar de sentir la vida y de ver 

el mundo.  

Hay luego la puesta en juego, de manera análoga a lo que sucede en lo estético, de 

la captación de una forma,  de una totalidad inherente al texto y que se alcanza a través 

                                                 
67 Ermeneutica, p. 198. 
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del círculo hermenéutico, pasando del todo a las partes y de las partes al todo.
69

 Y 

finalmente, hay un juego por el que la interpretación de la objetividad del texto queda 

tocada por la intuición subjetiva del intérprete, con la nueva modulación afectiva y 

lingüística correspondiente. Cada vez que el intérprete penetra en una vida humana 

singular manifestada a través de un discurso o de un texto, reconstruye o revive, se 

reapropia de esa visión de vida y toma a la vez distancia de ella, más allá de la 

estructura lógico-gramatical, que es sólo la antesala de la completa comprensión. De ese 

modo capta una unidad de sentido que es sucesivamente perfectible en ulteriores 

aproximaciones hermenéuticas, o que de todos modos queda abierta a nuevas 

modulaciones de la interpretación. La palabra, el lenguaje, es por lo tanto el vehículo de 

una comunicación de vida. 

 

El lenguaje (Sprache), como una totalidad de sonidos, es un sistema musical. El 

carácter musical es también eficaz in cada discurso y puesto que esta eficacia tiene un 

fundamento diverso respecto a aquella de lo que es significativo, ambos pueden entrar en 

conflicto. El carácter musical de la lengua obra en parte inmediatamente sobre el 

sentimiento y en parte dejando también una huella en la memoria.70 

 

La transmutación operada por Schleiermacher, que manifiesta por otra parte el 

nuevo perfil alcanzando en la comprensión del lenguaje por el romanticismo, ha tenido 

una fecundidad y ha ejercido una influencia que supera la medida de lo que 

ordinariamente le reconocen los historiadores. Fue su biógrafo Dilthey 
71

el que a su vez 

amplió el concepto de hermenéutica para aplicarlo a la metodología general de las 

ciencias del espíritu, cuyo modelo era en su tiempo la historiografía. Posteriormente, a 

través del puente de la obra de Dilthey y del conde Yorck, el tema de la hermenéutica se 

elevó a un rango, por decirlo así ontológico, en Sein und Zeit
72

 de Heidegger. Y es 

importante destacar que en esa misma obra hay el primer gran ensayo de insertar la 

temática del lenguaje en un contexto fenomenológico, transmutando el sentido 

originario de la fenomenología tal como la había diseñado Husserl.  

De todos modos, el lector contemporáneo que se acerque a las páginas de la 

Hermenéutica de Schleiermacher podrá constatar hasta qué punto ciertas orientaciones 

                                                                                                                                              
68 Ibidem, p.198. 
69 Cfr. Ermeneutica, p.138. 
70 Ermeneutica, I, pp.31, 222. 
71 Cfr. W. DILTHEY, Leben Schleiermachers, Vandenhoeck & Ruprecht , Göttingen,1970 
72 Cfr. M.HEIDEGGER, Sein und Zeit, Max Niemeyer, Tübingen,1967, p. 377. 



FRANCISCO LEOCATA                                                                      PERSONA, LENGUAJE, REALIDAD  

 

31 

 

impulsadas por el romanticismo, están de algún modo presentes en algunas de las 

concepciones del lenguaje de la última parte del siglo XX. 

No queremos cerrar este apartado, sin embargo, sin hacer referencia a un hecho 

digno de observación. Sabido es que la filosofía de Hegel, en más de un aspecto, está en 

las antípodas de la concepción general de Schleiermacher y que se mantuvo distante, 

excepto un breve período juvenil, de la visión romántica del mundo. Sin embargo, hay 

en algunos pasajes de sus obras, una conciencia de la importancia del lenguaje en la 

vida del espíritu.
73

 En modo particular en su estética afirma que la poesía es la forma 

más elevada del lenguaje.
74

 En efecto, en una visión en la que la vida del espíritu está 

tan unida a la temporalidad y se manifiesta en la historia, el lenguaje debe cumplir una 

función mediadora para las diversas formas y etapas de la vida del Espíritu. Sin 

embargo el conjunto de la filosofía de Hegel apunta a una supremacía del concepto 

sobre la palabra. Las formas más altas de la vida del Espíritu son la religión y la 

filosofía, y a pesar de que el lenguaje cumple una función en el devenir temporal del 

Espíritu y tiene su suprema manifestación en la poesía, la razón ocupa siempre un lugar 

más alto, por lo que la Idea est§ necesariamente ñm§s all§ò de la palabra.
75

  

La preocupación por dar al lenguaje un lugar más destacado aún en toda la vida 

del espíritu pasará a los neoidealistas del siglo XX. La concepción de Croce
76

sobre la 

intuición-expresión, y aún más la de Cassirer
77

 en torno a las formas simbólicas, 

constituyen sendos intentos de consubstanciar más la relación entre pensamiento, 

espíritu y lenguaje, asumiendo algunas de las instancias del romanticismo después de la 

asimilación de Hegel. 

 

 

5. EL PROTAGONISMO DEL LENGUAJE EN EL SIGLO XX      

 

Para acercarnos más próximamente a lo que hemos denominado giro lingüístico, 

es oportuno  hacer ahora una referencia a lo que ha acontecido en una vertiente 

completamente distinta del pensamiento europeo. Mientras la obra de Dilthey y de los 

neoidealistas se difundía, en las primeras décadas del siglo XX, otro frente se acercaba a 

                                                 
73 Cfr. Phänomenologie des Geistes, ed. cit., p. 384. 
74 Cfr. Estetica, tr.N.Merker,Torino,Einaudi, 1967, p. 1126. 
75 Véanse las páginas finales de la Wissenschaft der Logik,  Frankfurt, Suhrkamp,1976, II, pp. 572-3. 
76 Cfr. B. CROCE, Estetica come scienza dellôespressione e ling¿²stica generale, Laterza, Bari,1902. 
77 Cfr. E. CASSIRER, Filosofía de las formas simbólicas, F.C.E. , México, 1971-6. 
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abordar el tema del lenguaje. Una serie de investigadores, entre los que podemos 

mencionar a A. Coffa y Dummet
78

, señala como punto de inflexión respecto de este 

problema la obra de J. G.Frege. A. Coffa en su importante obra La tradición 

semántica
79

 ,sostiene que para comprender adecuadamente este punto de partida es 

preciso tener presente el propósito , iniciado ya con Bolzano, de encontrar un 

fundamento para la teoría de la ciencia y del conocimiento en general, que por una parte 

reafirmara la importancia de la lógica formal, tal como se había cultivado desde 

Aristóteles hasta Leibniz, y por otra parte no recurriera a la tesis kantiana del apriorismo 

de las formas puras de la sensibilidad ni de las categorías del intelecto.
80

 El sentido 

objetivo de la lógica formal era una suerte de primum gnoseológico que, unido a los 

datos proporcionados por la representación, tanto a nivel sensible como intelectivo, 

ponía las bases para un conocimiento científico y filosófico del mundo.  

La inflexión obrada por los nuevos planteos de Frege tiende por un lado a ampliar 

las dimensiones de la lógica formal relacionándola con el mundo de las formas 

matemáticas, y por otro a establecer un más estrecho lazo entre lógica y lenguaje. El 

punto más delicado, y a la vez el más difícil de captar para quien se asoma por primera 

vez a esta temática, es que la lógica y el lenguaje son vistos como dos dimensiones 

correlativas.
81

 Por un lado el rigor lógico debe servir de criterio para garantizar el 

correcto uso del lenguaje, y por otro parece afirmarse que los principios de la lógica, al 

no poder apoyarse ni en las formas a priori kantianas, ni en una derivación meramente 

psicologista del conocimeinto sensorial, son intuidos por la mente desde el significado 

inherente al lenguaje. Por lo tanto un análisis del lenguaje, del significado objetivo al 

que él apunta, es tan necesario para el cultivo de un saber seguro como el respeto de las 

                                                 
78 Cfr. M. DUMMET, Teorías del significado veritativo-condicionales, en La búsqueda del significado 

(comp. L.M. Valdés Villanueva) ,Madrid,, Tecnos, 2000, pp. 394-414. 
79 Cfr. J. A. COFFA, La tradizione semantica da Kant a Carnap, tr. Gabriella Farabegoli, Il Mulino, 

Bologna 1998. 
80 ñLôinteresse primario dei semanticisti non era mostrare che Kant non aveva risolto il problema, ma 
risolverlo essi stessi. Lôassunto comune a tuti i membri del movimento era che lôepistemologia si trovava 

in uno stato di confusione, dovuto in primo luogo al fatto che venivano trascurati gli aspetti semantici. La 

loro philosophia prima era la semantica, non la metafisica. In particolare pensavano che la chiave dellôa 

priori  risiedesse in un apprezzamento della natura e del ruolo dei concetti, proposizioni e significati. 

Anche se dalle loro opere non emergeva una dotrina difendibile dellôa priori, le fondamenta erano gettate 

e iniziava un paziente affinamento delle intuizioni semantiche rintracciabili negli scritti di Bolzano, frege, 

Husserl, e del primo Wittgenstein. Su questo sfondo, Wittgenstein e carnap offrirono, allôinizio degli anni 
ô30, la prima alternativa genuina alla concezione kantiana dellôa priori. La loro idea che il significato sia 

responsabile dellôa priori fu il contributo pi½ decisivo dato alla filosofia di questo periodoò(J.A. COFFA, 

La tradizione semantica, ed. cit., p.13). 
81 Cfr. G. FREGE, Investigaciones lógicas,  Madrid, Tecnos, 1984; Escritos filosóficos; Barcelona, 

Crítica,  1996. 
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formas lógicas
82

. El giro atribuido a Frege consistiría , según Dummet,
83

 en la 

importancia que da al análisis del lenguaje, para descartar del estudio científico o 

filosófico aquellos enunciados carentes de un significado, es decir de un referente 

semántico adecuado. Así que aquí se abre una problemática nueva: por una parte la 

clave de la lógica, el depositario de sus axiomas y formas, sería la gramática del 

lenguaje. Pero por otro lado, puesto que el lenguaje es susceptible de un mal uso, de un 

uso carente de representaciones objetivas adecuadas, la lógica le brinda las leyes más 

universales y rigurosas para su uso al servicio de la verdad. Para poder dar lugar, a su 

vez, a los desarrollos de las ciencias modernas, es preciso perfeccionar la lógica 

tradicional de modo que pueda acoger en su seno los principios de la matemática.  

Para no atribuir precipitadamente a Frege lo que pertenece a algunos de sus 

continuadores, especialmente de la vertiente ampliamente denominada neopositivista, es 

preciso recordar que Frege, heredero en parte de Bolzano, tiene todavía una mentalidad 

abierta al nivel ontológico y a lo que podría denominarse realismo de la verdad.84
 Las 

cosas del mundo están ordenadas de modo lógico-matemático, y hay por lo tanto una 

correspondencia entre las leyes lógicas y la estructura de lo real. Lo que hay que cuidar 

sobremanera es el adecuado uso del lenguaje, de modo que responda a proposiciones 

dotadas de sentido objetivo y obedezca a la guía que las formas lógicas le van trazando. 

Es sabido que las ideas de Frege, que en un comienzo apareció como un pensador 

solitario , encontraron eco entre los fundadores de la lógica matemática moderna.
85

 Es 

también de destacar que, aunque algunos de ellos, como B. Russell , sostuvieron un 

empirismo más radical que se alejaba de la mentalidad originaria de Frege , sin embargo 

siguieron sosteniendo la convicción de que de algún modo el mundo real debía estar 

configurado con estructuras correspondientes a las que la mente humana, armada de 

lógica y lenguaje, tenía de hecho.
86

 Había por lo tanto, una suerte de realismo de fondo 

que tarde o temprano debía hacer crisis en los seguidores más consecuentes del 

positivismo lógico. 

                                                 
82 Cfr. G. FREGE, Ensayos de semántica y filosofía de la lógica, Madrid, Tecnos, 1997. 
83 Cfr. A. GARCIA SUAREZ, Modos de significar. Una introducción temática a la filosofía del lenguaje,  

Madrid, Tecnos, 1997, p.30. 
84 Cfr. I. ANGELELLI, Studies on Gottlob Frege and traditional philosophy,  Dorrtrech, Reidel,1967. El 

mismo presupuesto de fondo, a pesar de todas las diferencias, puede observarse en el famoso articulo de 
A. TARSKI, La concepción semántica de la verdad y los fundamentos de la semántica, (1944) , 

reproducido en L. M. VALDËS VILLANUEVA(comp.), La búsqueda del significado, Madrid, Tecnos, 

2000, pp.301-338. 
85 Cfr. J.A. COFFA, La tradizione semantica, pp. 187-230. 
86 Cfr. B. RUSSELL, El conocimiento humano. Su alcance y sus límites, Planeta, Barcelona,1992. 
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Este surge y se desarrolla en Austria, por la obra del primer Wittgenstein y luego 

del denominado Círculo de Viena, pero hay que tener en cuenta que entre el ámbito 

austríaco y las tendencias filosóficas británicas empiristas, se había formado un nexo ya 

desde finales del siglo XIX. Muchas de las ideas de J. Stuart Mill y otros empiristas 

había recibido mucho eco en los ambientes austríacos, donde además se había 

desarrollado mucho el interés por las ciencias, a través, entre otros , de la obra de E. 

Mach y el denominado empiriocriticismo.
87

 El joven Wittgenstein había realizado 

cursos en Cambridge adentrándose en las ideas de B. Russell sobre lógica matemática.
88

 

Lo que surge entonces es algo bastante distinto de la orientación original de Frege. 

Aun aceptándose la necesidad de ampliar la lógica para recibir en su seno los 

fundamentos de la matemática y la gramática de sus formas, no se comparte el sentido 

ontológico que todavía persistía en la obra de Frege y de Bolzano, sino que se mantiene 

un realismo gnoseológico de fuerte orientación empirista y nominalista.
89

 Por de pronto 

digamos que a esta orientaci·n no le cuadra mal el nombre de ñpositivismo l·gicoò, no 

tanto en el sentido de que remodela el viejo positivismo del siglo XIX con el énfasis 

prestado a la lógica formal y al lenguaje, sino porque el orden lógico es aceptado como 

un Faktum, 

no susceptible de una ulterior fundamentación, y mucho menos de una reducción 

trascendental a un yo ontologizado. Hay en la orientación que se va perfilando en la 

conformación del Círculo de Viena, cuyas figuras más representativas fueron Carnap, 

Schlick, Neurath y Reichenbach,
90

 varios presupuestos que no son propiamente 

demostrados, sino más bien creídos, en el sentido que daría Wittgenstein a esta 

expresión. El primero de ellos es que hay una co-pertenencia entre lógica y lenguaje: la 

forma lógica es la expresión más racional y coherente del lenguaje, y por lo tanto la 

única apta para hacer ciencia, puesto que ésta, según la célebre expresión de Condillac, 

es ñuna lengua bien hechaò. Muchos problemas filos·ficos, antes considerados 

metafísicos son declarados carentes de sentido por la artificiosidad de su lenguaje y por 

no ser reductibles a los cánones de la lógica formal.
91

  

                                                 
87 Una prueba de estas influencias empiristas en los ambientes vieneses, está en la atención deparada por 

Husserl a la refutación de las mismas en sus tempranas Investigaciones Lógicas,  Barcelona, Altaya, 

1997, I, pp. 67-187. 
88 Cfr. R. MONK, Ludwig Witgenstein. El deber de un genio, Anagrama, Barcelona,1994. 
89 Cfr. L. WITTGENSTEIN, Diario filosófico (1914-1916), Barcelona, Planeta-Agostini, 1986,pp.76-77. 

La relación de Wittgenstein con el nominalismo requiere matices que precisaremos más adelante.  
90 Cfr. V. KRAFT, El Círculo de Viena, Taurus, Madrid,1966. 
91 Cfr. Ibidem, pp. 61-76. 
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Un segundo presupuesto es que la estructura lógica guarda una cierta 

correspondencia con el orden de lo real o, dicho en otras palabras, que el lenguaje 

lógicamente estructurado refleja en la mente la estructura del mundo real.
92

 Esto no ha 

de entenderse como si todo lenguaje lógicamente coherente en cuanto posibilidad o 

hipótesis sea de por sí real, sino que el mundo real contiene un substrato de orden 

lógico. No todo lo que lógico en su forma es real, pero todo lo real está fundado sobre 

cierto orden lógico. El lenguaje lógicamente disciplinado es por lo tanto la clave de 

acceso al conocimiento del mundo físico, pero se necesita de un elemento mediador 

para discernir lo meramente posible de lo real-factual. Este elemento será la experiencia 

sensorial, que proporciona los datos sobre los que puede verificarse el lenguaje de las 

ciencias.
93

 De este modo la lógica y el lenguaje se despiden para siempre de los viejos 

problemas ontológicos o metafísicos, entre los que se incluye por ejemplo el tema de 

una eventual espiritualidad de la mente humana, y se ligan a la recepción de los 

estímulos sensoriales provenientes del mundo externo. El lenguaje, por lo tanto, para 

poder tener sentido , debe, además de ser analizable desde el punto de vista lógico, 

garantizar un nexo verificable con la experiencia sensible. Las formas lógicas, 

incluyendo los axiomas supremos, revisten los caracteres de algo que se impone 

objetivamente como presupuesto de todo discurso racional, de un Faktum privilegiado 

frente a los otros datos-estímulos sensoriales, a los que deben coordinar y correlacionar 

evitando las contradicciones o las meras tautologías. El problema es que a aquel a priori 

le falta la relación con algo así como un yo trascendental, lo que haría deslizar todo el 

sistema hacia el idealismo. Por lo tanto ambas cosas, el lenguaje-lógico, expresable en 

s²mbolos que ñabrevianò su sintaxis y su relación con los datos sensoriales, y el 

conjunto de estos mismos datos, de los que se supone que obedecen a un orden lógico, 

forman un conjunto que se basta a sí mismo, que no requiere de ninguna ulterior 

fundamentación ontológica.  

La fe de que la forma lógica, que es una forma depurada de lenguaje en la que los 

s²mbolos suplen a las palabras, es apta para el conocimiento o ñconstrucci·nò del 

mundo real es uno de los ñconceptos operativosò del neopositivismo de Viena, y 

también análogamente, de autores que influyeron en él, como B. Russell y el primer 

                                                 
92 Esto se debe a la importancia dada al aspecto semántico del lenguaje: cfr. Ibidem,  pp. 42-61. 
93 Cfr. Ibidem, pp.131.165. 
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Wittgenstein.
94

 Eso explica que la creciente convicción de la superación de la 

metafísica vaya en relación directa con la sobrevaloración del lenguaje, de un lenguaje 

lógicamente estructurado, que es como decir, de un lenguaje llevado a su esencia y a su 

m§xima econom²a. Hay por lo tanto una relaci·n ñespecularò entre l·gica y realidad, 

relación en la que el lenguaje cumple un papel más protagónico, aunque el espacio 

lógico es por principio más amplio que el ámbito de lo real. Puesto que la lógica tiene 

una relación intrínseca con la gramática del lenguaje, éste se ubica en una posición 

central para discernir las cuestiones que ñtienen sentidoò de las que no lo tienen, y por 

lo tanto también para descartar las preguntas que intenten directa o indirectamente 

sobrepasar ese límite. Lenguaje, sensaciones, orden lógico, configuran así un entramado 

que ayuda a comprender por qué los protagonistas del círculo de Viena y sus seguidores 

en la filosofía analítica, consideraron que el tema del lenguaje, tal como había sido 

planteado desde Frege en adelante, obraba un viraje definitivo
95

 en la filosofía, que 

marginaba toda sombra de posible metafísica, y asignaba a la filosofía, de acuerdo con 

los cánones más queridos del positivismo de Comte, la tarea de ordenar los lenguajes 

propios de cada ciencia, y los procedimientos lógicos que podían guiar sus avances 

investigativos. 

Si a esto se añade la convicción de que sólo la ciencia podría en adelante resolver 

los grandes problemas de la vida humana, se ver§ en qu® medida una ñdisciplinaò del 

lenguaje aplicada también a cuestiones éticas, sociales o políticas, podía dar esperanzas 

para un nuevo futuro de la humanidad. Pero en estos últimos puntos, desde luego, no 

todos los propulsores del análisis del lenguaje estaban de acuerdo. 

Un punto que no queremos dejar pasar desapercibido es que mientras en autores 

como Bolzano o Frege, la correspondencia entre el orden lógico y la estructura de lo 

real estaba respaldada por tesis ontológicas, y por lo tanto no era indispensable, en ese 

esquema una concepción nominalista del conocimiento, en el positivismo lógico 

propiamente dicho se recupera toda la tradición empirista, con el consiguiente 

nominalismo: por lo tanto no hay lugar para algo así como esencias, substancias y otros 

términos de la tradición ontológica . Pero la novedad respecto del precedente empirismo 

estribaba en que entre lenguaje y pensamiento se obraba una unión mucho más estrecha, 

                                                 
94 Véase una explicación de las diferencias entre Wittgenstein y Frege en el período del Tractatus Logico-

philosophicus, en R. MONK, Ludwig Wittgenstein,187. En el Tractatus, Wittgenstein afirma: ñLas 

formas de las entidades están contenidas en la forma de la proposición che concierne a esas entidades...la 

proposici·n contiene la forma de una entidad a la que se refiereò(Tractatus, 2.17) 
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y en que del análisis lógico del lenguaje corroborado por la verificación experimental, 

podía eliminarse un cúmulo de cuestiones relegadas a la condición de pseudoproblemas, 

cuestiones que en adelante podían ubicarse como formas cercanas a lo literario y a lo 

estético, en una palabra, como formas híbridas de poesía y de falsa racionalidad.   

Esta vertiente del giro lingüístico es, como puede verse, rigurosamente diversa de 

la romántica, pero es indispensable para comprender muchos aspectos de la filosofía del 

siglo XX, incluyendo la situación actual. Los que hayan seguido lo esencial de la 

trayectoria de Schlick, Carnap y algunos de sus sucesores más destacados, reconocerán 

que, junto con innegables aportes a la teoría de la ciencia, a la filosofía del lenguaje y a 

la l·gica formal, se ha abierto en lo que Coffa llama la ñtradici·n sem§nticaò, la brecha 

de una verdadera crisis.
96

 Mientras algunos de sus exponentes, como Reichenbach, se 

han visto tentados por contagios del neokantismo, otros han terminado reconociendo 

que, siendo la lógica algo tan inherente al lenguaje, debe haber hasta en sus axiomas 

eternos, como dice Quine, un marco de convencionalidad, a menos que se lo quiera 

derivar por completo de fuentes biológicas.
97

 De ese modo el puente entre el edificio del 

lenguaje lógico y la estructura del mundo real parece vacilar, no descartándose posibles 

infiltraciones de motivos pragmatistas o simuladamente irracionalistas. Los más fieles 

representantes de toda esta tradición de positivismo lógico denuncian sin embargo estas 

influencias, apelando a formas varias de realismo empirista, y luchando a favor de un 

concepto de racionalidad, en el que el lenguaje lógico sigue jugando un papel 

protagónico. 

 

 

6. EL IMPACTO DEL PENSAMIENTO DE WITTGENSTEIN 

 

A fin de facilitar al lector la comprensión de la incidencia que el tema del lenguaje 

ha tenido en el pensamiento de la última parte del siglo XX, nos referiremos 

directamente a dos autores cuya influencia ha marcado de modo particular este devenir: 

Ludwig Wittgenstein y Martin Heidegger. Sus pensamientos son, por decirlo así 

ñparalelosò s·lo en el sentido de que no se han tocado ni han tenido interferencias 

mutuas. Sin embargo la confluencia casi simultánea de la influencia de ambos autores es 

                                                                                                                                              
95 Cfr. M.SCHLICK, El viraje de la filosofía, en  El positivismo lógico (comp. A.J.Ayer),  México, F. C. 

E., 1965, pp. 59-65. 
96 Esta crisis está ya anunciada en el mismo libro de A. Coffa (cfr.Obra citada, pp.  489-520). 
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indispensable para la apreciación de la consumación del giro lingüístico en el período 

así llamado ñposmodernoò. A pesar de que, desde un punto de vista cronol·gico, los 

análisis de Sein und Zeit sobre el lenguaje sean anteriores a las Investigaciones 

filosóficas de Wittgenstein, es mejor describir brevemente antes el camino recorrido por 

éste último, cuyo famoso Tractatus logico-philosophicus es de 1918, y cuya evolución 

desconcertó las orientaciones neopositivistas que habían recibido parte de su inspiración 

en el primer escrito.  

El cambio mencionado se perfila ya en los Cuadernos Azul y Marrón, en la 

Gramática filosófica, y en otros escritos, pero encuentran su documento más acabado en 

la Investigaciones filosóficas aparecidas en 1949
98

. Es sabido que uno de los conceptos 

fundamentales del ¼ltimo per²odo de Wittgenstein es el de los ñjuegos del lenguajeò, 

expresamente tratado en mencionado libro.
99

 Para Wittgenstein el lenguaje pasa a tener 

un más acentuado sentido vital y práctico. El juego del lenguaje es una forma de vida,
100

 

y está enlazado con términos como vivencia, sentimiento, acción.  

En el Tractatus Wittgenstein había sostenido fuertemente el sentido lógico del 

lenguaje, visto en un cierto paralelismo con la relación entre los hechos atómicos que 

constituyen el mundo. Es decir, Wittgenstein había llevado a su extrema coherencia el 

nexo entre lenguaje, lógica y mundo entrevisto por Frege , cortando su relación anterior 

con los resabios de ñontolog²aò realista. Lo que se da en cambio en las Investigaciones 

filosóficas, no es un simple abandono de la primacía ideal del lenguaje lógico, ordenado 

al establecimiento del conocimiento científico, tal como se ofrecía en el Tractatus, sino 

que además justifica la pluralidad de los juegos de lenguaje en correspondencia a otras 

tantas formas de vida, acentúa el carácter de intercambio dialogante del lenguaje, da 

amplio espacio al lenguaje ordinario, lo relaciona con el sentimiento, la acción, la 

técnica.
101

 Aprender un lenguaje es poner en práctica una forma de acción. Entre el 

primero y el segundo Wittgenstein  se halla la introducción de una cierta visión vitalista, 

una de cuyas fuentes es, a nuestro parecer, el pensamiento que gira en torno a Dilthey, y 

                                                                                                                                              
97 Cfr. W.Van ORMAN QUINE, Parola e oggetto,  Milano, Il Saggiatore,  1996, pp. 235-238.. 
98 Cfr. L. WITTGENSTEIN, Investigaciones filosóficas, ed. bilingüe, Barcelona, Crítica, 1988. 
99 ñIch werde das Ganze: der Sprache und der Tªtigkeiten, mit denen sie verwoben ist, das óSprachspielô 

nennenò(Investigaciones filosóficas, n. 7) 
100 ñUnd eine Sprache vorstellen heisst, sich eine Lebensform vorstellenò(IF, n.19). 
101 ñWieviele Arten der S§tze gibt es aber? Etwa Behauptung, Frage und befehl? ï Es gibt unzählige 
solcher Arten: unzählige verschiedene Arten der Verwendung alles dessen, was wir óZeichen?, óWorteô, 

óSªtzeô nennen. Und diese mannigfaltigkeit ist nichts festes, ein für allemal gegebenes, sondern neue 

Typen der sprache, neue Sprachspiele, wie wir sagen können, entstehen und andere veralten und werden 

vergessen... Das Wort óSprachspielô soll hier hervorheben, dass das Sprechen der Sprache ein Teil ist 

einer Tätignkeit, oder einer Lebensformò(IF, n. 23). 
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en parte también en torno a W. James.
102

 Muchos signos concurren a ese 

reconocimiento, no sólo los concernientes al vocabulario, que escapa a los moldes 

logicistas del primer período, sino también a la concepción que obra, semiocultamente, 

de trasfondo. El acercamiento del lenguaje al sentido del juego, implica un intercambio 

de vida que se da entre los interlocutores, supone un modo de vivencia o experiencia 

compartida dentro de un campo espacio-temporal determinado. El lenguaje no puede 

concebirse ya como un sistema rigurosamente armado que espera ser conectado con el 

mundo a través de la experiencia sensible, sino que es acción, praxis, innovación 

constante dentro de un número determinado de reglas.
103

 Eso genera una pluriformidad 

de juegos hasta el punto que el lenguaje como conjunto es comparado con un 

laberinto.104
 

En realidad es con Wittgenstein, más que con Frege que se pone en ejercicio el 

giro lingüístico: los neopositivistas que se habían apoyado en parte en el Tractatus, 

quedaban todavía anclados en una primacía de la lógica, que era considerada la forma 

más coherente, más racional del lenguaje, y sólo erigían el lenguaje a la categoría de 

primum gnoseológico en la medida en que éste podía descalificar determinados usos 

pseudocientíficos.
105

 El lenguaje- cortado idealmente a la medida de la construcción 

lógico-matemática ï era el instrumento técnico para despejar la vía a una hegemonia 

completa de las ciencias positivas, y a sus posibles aplicaciones al terreno socio-

cultural. Con el segundo Wittgenstein es tomado más en serio el principio de que el 

hablar es estrictamente correlativo con el pensar, y que por tanto éste no tiene ni una 

primacía y ni siquiera una autonomía respecto del lenguaje. Pensar mejor equivale a 

emplear más adecuadamente las reglas inherentes a un determinado juego del lenguaje. 

Es por eso que la misión de la filosofía es concebida como una terapia para desenredar 

los equívocos creados el uso inadecuado del lenguaje.
106

 

Al lector atento de las Investigaciones filosóficas no se le escapará que 

Wittgenstein quiere unir en el seno del lenguaje el aspecto vital y  el aspecto técnico. 

                                                 
102 Cfr. nuestro trabajo Vida y técnica en L. Wittgenstein, en ñProyectoò X III (2001) pp.  71-105. 
103 Cfr. IF, n. 53. 
104 Cfr. IF, n.66. 
105 Cfr. J.A. COFFA, La tradizione semantica, p.386. 
106 ñSi queremos estudiar los problemas de la verdad y de la falsedad, del acuerdo y del desacuerdo de las 

proposiciones con la realidad, de la naturaleza de la aserción, la suposición y la pregunta, nos será muy 

provechoso considerar formas primitivas de lenguaje en las que estas formas de pensar aparecen sin el 

fondo perturbador de los procesos de pensamiento altamente complicadosò(L.WITTGENSTEIN, Los 

cuadernos  Azul y Marrón, Planeta- Agostini, Barcelona, 1994, pp. 44-5) 



FRANCISCO LEOCATA                                                                      PERSONA, LENGUAJE, REALIDAD  

 

40 

 

Una palabra es comparada a una pieza en un juego de ajedrez 
107

 o a veces también a 

una nota en el teclado del lenguaje, que debe o puede ser combinada de infinitas 

maneras con otras, dentro del marco de determinadas reglas. En la vivencia del hablar, 

que es también una acción, hay una suerte de sintonía con una forma de vida: al ejercitar 

el juego del lenguaje, el hablante va ubicando las piezas y las reglas en un marco vital. 

Y debe haber también un aprendizaje del uso técnico de cada elemento del lenguaje. El 

significado no es una entidad ideal-objetiva, o una representación mental en el sentido 

de Frege, ni de Meinong, ni de Russell, sino que es el mismo uso eficaz ejercido por las 

palabras en el juego actual del hablar.
108

 De allí que una misma palabra pueda adquirir 

significados diversos según el modo en que se inserta en un enunciado. 

De este modo se producen cambios importantes respecto de la concepción del 

positivismo lógico, que tan entusiasta bienvenida había dado antes al Tractatus. En 

primer lugar, el sistema lógico del lenguaje, tal como es apto para recoger y organizar 

los datos de la experiencia, se presenta como un modo importante, pero no único. Es 

válido para un determinado campo, y para una determinada área de la experiencia. La 

tarea de la filosof²a no es tanto la de establecer una ñgram§ticaò  de las ciencias 

matemáticas o de las ciencias en general (aunque esta tarea queda todavía conservada en 

la concepción de las obras de la madurez de Wittgenstein, incluyendo sus últimas 

incursiones sobre el lenguaje de la Psicología),
109

 sino que se amplía a una praxis de 

curación de los malentendidos o sin-sentidos en cualquier ámbito de la vida, y a una 

praxis de articulación entre los diversos juegos del lenguaje, a fin de que el hombre 

pueda orientarse adecuadamente en el laberinto del lenguaje.  

Desde luego que uno de los objetivos centrales de esta concepción filosófica es la 

ruptura radical con la primac²a del ñcogitoò,
110

 o de cualquier principio autorreflexivo 

del espíritu, de una manera más radical de la que había sido propuesta por los empiristas 

y por los filósofos analíticos. Pues estos, aunque por sus orígenes habían ya renunciado 

a la idea del yo en el sentido trascendental-racionalista, no habían abandonado el 

carácter eminentemente lógico-racional del lenguaje y de la construcción del mundo 

real en una articulación logico-matemática. La concepción del último Wittgenstein 

termina abandonando también este último presupuesto, mejor dicho , ubicando dentro 

de un contexto m§s amplio de concepci·n del lenguaje , el ñidealò del sistema l·gico 

                                                 
107 Cfr. IF, n. 47. 
108 Cfr. IF, n. 40,43. 
109 Cfr. L. WITTGENSTEIN, Ultimos escritos sobre Filosofía de la Psicología,  Madrid, Tecnos, 1996. 
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matemático.
111

 Ahora el lenguaje, plurificado, es manifestación de formas de vida. Las 

reglas son concebidas como normas que deben regir cada puesta en juego , y repetibles 

cuantas veces sea necesario, generando infinitos modos de comunicación: es decir, son 

un modo en que se ordena la praxis del hablar para que sea eficiente, en vistas de un 

posible intercambio comunicativo vital.  

Hay además en Wittgenstein, como tendremos ocasión de constatar a lo largo de 

nuestro trabajo, una suerte de antropología latente, implícita, en la cual la actividad de 

lo corpóreo hablante está integrada en las vivencias del yo. Es por eso que hay tanta 

intimidad entre la subjetividad y la sensación de dolor, que es en el fondo 

ñincomunicableò por el lenguaje, y el reducto de la privacidad. Todo lo demás debe 

poder articularse con el lenguaje y tener una salida hacia el otro, hacia lo exterior. 

Veremos que tampoco hay en Wittgenstein una teoría de la intersubjetividad, pues esto 

supondría un campo filosófico propio, añadido a la tarea exclusivamente terapéutica de 

la filosofía. Sin embargo la centralidad  e importancia del lenguaje se amplía a todos los 

ámbitos de la experiencia humana: su significado está ligado a la forma de vida a que 

efectivamente dé lugar o de la que pueda ser manifestación.  Desde esta perspectiva, el 

ataque de Wittgenstein a la metafísica, muy condicionado por su formación anterior, o 

la declaración de su prescindibilidad y sin-sentido, tiene un carácter más fuerte que en el 

positivismo clásico y, en un aspecto al menos, menos dogmático.
112

  

En efecto, Wittgenstein reconoce, siempre lo ha reconocido, un espacio sobre el 

que la actitud más adecuada es el silencio, sobre lo que no podemos hablar, puesto que 

allí las palabras no corresponden a una experiencia de vida, en todo caso, naufragan ante 

la presencia de lo inefable. 

Lo interesante de la filosofía de Wittgenstein, es que, conmoviendo la concepción 

r²gida de la ñtradici·n sem§nticaò se¶alada por A. Coffa, provoca sin embargo un 

pensamiento que es capaz de ir más allá de sus presupuestos. El silencio sugerente a que 

da lugar la constataci·n de lo ñm²sticoò,
113

 es un espacio para una nueva y más 

elaborada concepción de la relación entre la mente humana y la realidad. En el curso de 

                                                                                                                                              
110 El tema está ya claramente enunciado en el Cuaderno Azul, cfr. ed. cit., p.104. 
111 Cfr. IF, n. 88-89. 
112 ñWenn die Philosophen ein Wort gebrauchen ï óWissenô, óSeinô,ôGegenstandô, Ichô óSatzô, óNameô ï 

und das Wesen des Dings zu erfassen trachten, muss man sich immer fragen: wird denn dieses Wort in der 
Sprache, in der es seine Heimat hat, je tatsächlich so gebraucht ? 

Wir führen die Wörter von ihren metaphysischen, wieder auf ihre alltªgliche verwendung zur¿ckò (IF,n.  

116) 
113 Recuérdense las sentencias finales del Tractatus: ñLo m²stico es que el mundo seaò. ñSobre lo que no 

se puede hablar, mejor es callarò. 
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nuestro trabajo tendremos ocasión para preguntarnos si no es posible llevar algunos de 

los presupuestos de Wittgenstein a una mejor dilucidación o explicitación. A pesar de su 

sentido antimetafísico, la obra de Wittgenstein ha puesto en primer lugar el debate 

acerca de ï si es permitido decirlo ï una autorreflexión del lenguaje, un discurso radical 

del lenguaje sobre sí mismo.
114

 Su fractura con el principio de autorreflexión intelectiva 

o trascendental, es tanto más manifiesta si es vista a contraluz de este esfuerzo del 

lenguaje por aprehenderse a sí mismo. Y en este sentido es un episodio sin el cual no 

podría  entenderse verdaderamente el denominado giro lingüístico. 

Es sabido que la influencia de Wittgenstein se ha prolongado , y en parte ha sido 

asimilada por algunos autores, que han querido completar o corregir en parte el 

programa del positivismo lógico. J.Austin ha hecho aplicaciones de algunas premisas de 

Wittgenstein al terreno de la relación entre lenguaje y praxis.
115

 Otros autores han 

valorizado más el lenguaje ordinario, o estudiado posibles aplicaciones a la ética.
116

  

En general puede decirse que el neopositivismo ha hecho tentativas más o menos 

exitosas de satisfacer algunas instancias de la filosofía de Wittgenstein, pero han 

retrocedido ante los aspectos que podían poner en cuestión una primacía del lenguaje 

lógico, lo que podría expresarse en otros términos diciendo que el núcleo del 

pensamiento del último Wittgenstein ha quedado substancialmente relegado (en estas 

escuelas) por temor a posibles consecuencias antirracionalistas o anticienteficistas.
117

  

Mientras tanto, veamos el impacto producido por la meditación sobre el lenguaje, 

de otro crucial autor, M. Heidegger. 

 

 

7. EL IMPACTO DEL PENSAMIENTO DE HEIDEGGER 

 

Cuando nos acercamos a la obra de Heidegger, el horizonte es desde luego, 

completamente diverso, pero su efecto en el entorno de la cultura occidental, 

especialmente en las últimas décadas del siglo XX, ha acrecentado el pase al primer 

                                                 
114 No entendemos aqu² la expresi·n ñdiscurso sobre el lenguajeò como una nueva objetivación lingüística 

del mismo, sino como un ejercicio constante por disolver sus usos defectuosos o carentes de sentido. Pero 

para ello es inevitable pensar sobre la relación entre pensamiento y palabra. Y en ese sentido hay una 
reflexión del lenguaje sobre sí mismo.  
115 Cfr. J.L. AUSTIN, Cómo hacer cosas con las palabras,  Barcelona, Paidós, 1988. 
116 Nos referimos especialmente a las obras de G.H. von Wright y G.E.M. Anscombe. 
117 Véase, a modo de ejemplo, la obra de J.R. SEARLE, Mente, linguaggio, società (Mind, Language and 

Society), tr. it. , Milano, Cortina, 2000. 
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plano del tema del lenguaje, con la consiguiente incidencia en lo que podría 

denominarse crisis del ideal de racionalidad moderna. 

Creemos que el conjunto de la contribución de Heidegger a la temática del 

lenguaje no puede comprenderse sin tener presente, además del inicial enfoque 

fenomenológico, la concepción del lenguaje heredada del romanticismo alemán. Este 

aspecto tal vez no haya sido puesto del todo en un lugar destacado por la mayoría de los 

intérpretes del filósofo alemán, pero es innegable que su atención al tema del lenguaje 

no tiene nada en com¼n con las fuentes de la ñtradici·n sem§nticaò que mencion§ramos 

antes, y que en cambio, casi solapadamente, intervienen temas cuyas fuentes están en 

Humboldt, Schlegel, Schleiermacher (a través de Dilthey).
118

 

Ya en cursos de 1934, es decir, poco posteriores a la aparición de Sein und Zeit 

(1927), pueden encontrarse polémicas contra la concepción logicista del lenguaje.
119

 

Pero es oportuno dirigirnos brevemente al texto fundamental. En Sein und Zeit, el habla 

es colocada como una de las dimensiones existenciales de Ser-ahí (Dasein).120
 Éste, en 

cuanto Ser-en-el-mundo, tiene también la condición del comprender (Verstehen)
121

 y del 

interpretar (Auslegung),
122

 dos conceptos que, como se recordará tienen sus raíces en el 

campo de la hermenéutica filtrada a través de Dilthey. Junto a esas dos condiciones 

existenciales, está el habla (Die Sprache). Se trata aquí de algo mucho más importante 

que una simple enumeración de facultades. El ser.en-el-mundo es la situación originaria 

que condiciona todo comprender, en cuanto éste no puede concebirse ya a la manera de 

la intuición de esencias husserliana, o como una orientación intencional hacia 

objetividades de sentido que se separan de su facticidad o de su residuo de existencia, ni 

el yo puede intuirse a sí mismo con el grado de patencia o autopresentificación que 

buscaba Husserl en su reducción trascendental.
123

 El comprender es una dimensión 

radicalmente ligada a la temporalidad, y sólo puede darse como aproximación 

                                                 
118 Esta continuidad queda implícitamente reconocida en H.G.GADAMER, Verità e metodo, ed. cit., 

pp.312-313. 
119 Cfr. M. HEIDEGGER, Logik als die Frage nach dem Wesen der Sprache,  Frankfurt, V. Klostermann, 

1998. 
120 Se trata del n.34, ed.cit, p. 160-166. 
121 Ibidem, pp. 142-148. 
122 Cfr. Ibidem, pp. 148-153. 
123 ñSo kann die Aussage ihre ontologische Herkunft aus der verstehenden Auslegung nicht verleugnen. 

Das urspr¿ngliche ñAlsò der umsichtig verstehenden Auslegung (hermenéia) nennen wir das existential-
hermeneutische ñAlsò im Unterschied vom apophantischen ñAlsò der Aussageò(Ibidem,158). 

ñAls existentiale Verfassung der Erschlossenheit des Daseins ist die Rede konstitutiv für dessen Existenz. 

Zum redenden Sprechen gehören als moglichkeiten Hören und Schweigen. An diesen Phänomenen wird 

die konstitutive Funktion der Rede für die Existentialität der Existenz erst völlig deutlich. Zunächst geht 

es um die Herausarbeitung der Struktur der Rede als solcherò(p. 161). 
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hermenéutica a una realidad desde una cierta precomprensión histórica anterior del 

sujeto. Todo esto es posible mediante el lenguaje. El lenguaje es la actuación 

temporalizada del comprender, que por lo tanto se desenvuelve en interpretaciones 

sucesivas, también ellas atravesadas de temporalidad.
124

 

 No habiendo una actividad netamente eidética por parte de un sujeto capaz de 

autorreflexión en el sentido cartesiano y husserliano, el pensar está intrínsecamente 

ligado al habla, no habiendo un espacio de verdadera superación de ésta por parte del 

primero. Esta premisa no desaparece ni siquiera en textos como Was ist denken?  (¿Qué 

significa pensar?) en que se plantea la relación entre pensar y ser, siempre marcada por 

la temporalización, y por lo tanto por la manifestación y ocultamiento del ser en el ente 

mediado por el lenguaje.
125

 

Por lo tanto, si se tiene presente que la temporalidad es el horizonte desde el cual 

debe realizarse el acceso al ser, se verá que el lenguaje cumple un papel mucho más 

decisivo que en las concepciones tradicionales, que relegaban la palabra a la condición 

de signo de ideas o de representaciones mentales. El habla, en cuanto es auténtica, o en 

la medida en que es recuperada de la caída en la charlatanería de la vida cotidiana, es el 

ámbito que entreabre el acceso a la interpretación, que es circularmente interpretación 

del Dasein e interpretación del mundo, por lo tanto vía de acceso al ser-en-la-

temporalidad.
126

 

El lector se preguntar§, llegados a este punto, d·nde est§ el elemento ñrom§nticoò 

a que hacíamos alusión. Hay dos puntos esenciales para destacar. En primer lugar, el 

lenguaje es colocado por Heidegger ï con respecto al propósito originario de la 

fenomenología de Husserl ï en un papel análogo al que fuera propuesto por Hamann o 

por Fr. Schlegel  en relación con la pureza de la razón kantiana. El puro pensar, en 

modo particular el pensar del ser, no se da sin la palabra que  forma parte de la 

constitución existencial del Ser-ahí. El habla  trae al  pensar la marca de la 

temporalidad, que es el horizonte en el que el ser se manifiesta. El comprender no se da 

sin una explicitación o mejor, una interpretación (Auslegung) necesariamente 

discursiva, es decir, hablada, de un sentido, y éste es descubierto no por la intuición 

                                                 
124 ñAuch nicht darin haben sie ihren Grund,dass das Sprechen óin einer psychichenô  ablªuft. Die Rede ist 

an ihr selbst zeitlich,sofern alles reden über...,von...und zu..in der ekstatischen Einheit der Zeitlichkeit 

gr¿ndetò( p. 349). 
125 Cfr. Was Heisst Denken?,  Tübingen, Niemeyer, 1971,pp. 40-41. 
126 Cfr. Unterwegs zur Sprache,  Pfüllingen, Neske, 1979, p.125. 
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eidética, sino por la hermenéutica.
127

 El gran tema inaugurado en un sentido nuevo por 

Schleiermacher se encarna en el pensamiento de Heidegger a través de la mediación de 

Dilthey
128

, y enclava allí, en el seno de la fenomenología, una temática que 

originariamente le resultaba extraña. El primado de la intuición eidética es sustituido 

por el de la hermenéutica existencial, que tiene como objetivo develar la condición 

finita y temporal del hombre, y colocarlo en acceso al ser. Hay aquí en acto por lo tanto 

un giro lingüístico de caracteres totalmente diversos del que era llevado a cabo por 

Wittgenstein, y, por supuesto por el positivismo lógico. El mismo Heidegger había 

puesto el dedo en la llaga en el mencionado curso de 1934, al considerar las 

interpretaciones neopositivistas del lenguaje como visiones reductivas que sometían a 

éste a los estrechos límites de la gramática y de la lógica.
129

 Aquí se trataba de una 

ampliación del horizonte que competía al lenguaje, pero se operaba un giro en el sentido 

de que se debilitaba la pretensión de un  pensamiento puro anterior-superior al habla, 

que se movía en el doble polo de la intuición eidética y de la autorreflexión. El lenguaje 

era, de aquí en más, el que dejaba la marca de la temporalidad en el seno del pensar y 

del ser en su manifestación y ocultamiento en el ente, y el elemento que permitía 

sustituir el primado de la intuición intelectiva por la interpretación hermenéutica. 

El segundo motivo del acercamiento del pensamiento de Heidegger a las fuentes 

del romanticismo alemán a propósito del lenguaje, es la creciente exaltación que tendrá 

en la filosofía de este autor la poesía,
130

 que se transformará en una suerte de ñ·rgano de 

la filosof²aò, seg¼n la famosa expresi·n de Schelling, tema al que va unido una cierta 

secularización del tema bíblico de la revelación.  

El giro (lingüístico) al que aludimos no debe confundirse con la famosa Kehre 

experimentada por el pensamiento heideggeriano en su segunda época. Pero en los 

ensayos pertenecientes justamente al último período, el tema del lenguaje tendrá una 

nueva acentuación. Es sabido que con la Kehre se desplaza el lugar central representado 

por el Da-sein, la existencia humana en Sein und Zeit. El ser pasa a tener un mayor 

protagonismo que la analítica existenciaria del ser-ahí, y vemos surgir en un primer 

plano una historia del ser. La ligazón entre ser y temporalidad se mantiene, pero se 

invierte su ritmo. El ser desarrolla una historia de manifestación (alétheia) y 

                                                 
127 Puede verse una confirmación de esta lectura en el ensayo de P. RICOEUR, Fenomenología y 

hermenéutica, en Del texto a la acción, F.C.E., México, 2001,pp. 39-70 
128 Cfr. Ibidem, pp. 71-94. 
129 Cfr.òLogik als die Frage nache dem Wesen der Spracheò , p. 30. 
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ocultamiento a través de su diferencia ontológica con el ente. Por lo tanto es 

comprensible que la palabra (Sprache) pase a ser una manifestación y acontecimiento 

(Ereignis) del ser mismo, y que en este contexto se instale el tema que, iniciado por el 

primer romanticismo alemán y seguido en parte por el idealismo, hemos denominado 

secularización de la idea cristiana de revelación. La automanifestación o develamiento 

del ser no depende tanto de la autocomprensión existencial del ser-ahí, ni está mediada 

necesariamente  por la hermenéutica en el sentido existencial, que en el fondo 

conservaba un residuo de antropocentrismo, sino que es algo que acontece, adviene, en 

la donación-apropiación (Ereignis) del ser mismo en la temporalidad
131

. De allí el paso 

a esa suerte de inversión experimentada en Unterwegs zur Sprache: no es el hombre el 

que habla, sino que ñel habla hablaò (Der Sprache spricht). Es la palabra la que trae , 

temporalmente desplegada, la manifestación del ser, y la que es capaz de generar el 

acontecimiento (Ereignis), y con ®l, el darse de las cosas en el mundo, en la ñdiferenciaò 

(Unterschied). Hay por lo tanto una suerte de elevación de la palabra al nivel de 

ñmedioò (en un sentido no instrumental) de manifestación del ser y de los entes, pero no 

se trata, evidentemente de cualquier palabra, pues ésta puede degradarse no sólo por el 

imperio de la técnica, sino sobre todo por la charlatanería superficial. La palabra que 

posibilita el acontecimiento es la palabra poética.
132

  

De este modo vemos reaparecer aquí, con acentos nuevos, otro gran tema 

romántico: el del lenguaje poético, y de su capacidad  para decir lo inefable, más aún su 

carácter de lugar originario desde el que se muestra el juego entre mundo y cosas. Si ya 

no es posible una metafísica en el sentido teorético tradicional ni en el sentido de la 

Lógica hegeliana ï puesto que toda la metafísica muestra el juego del ocultamiento y de 

la revelación del ser en el ente ï es posible sin embargo una apertura de mundo en el 

arte y en la gran poesía, de manera que es a través de la palabra como puede realizarse 

la aparición, ambiguamente anhelada por Heidegger, de lo sagrado y de lo divino.
133

 La 

palabra poética pasa a ser la palanca para abrir un sentido del ser más allá de lo eidético 

o de lo intelectivo. Aun cuando en Heidegger no se halla el énfasis afectivo puesto en el 

                                                                                                                                              
130 Entre los numerosos textos al respecto, baste recordar Wozu Dichter?, en Holzwege, V. Klostermann, 

1949.Véase también Die Sprache im Gedicht, en Unterwegs zur Sprache, pp. 37-82. 
131 Die Sprache spricht als das Geläut der Stille. Die Stille stillt,indem sie Welt und Dinge in ihr Wesen 
austrägt. Das Austragen von Welt und Ding in der Weise des Stillens ist das Ereignis des Unter-schiedes. 

Die sprache, das Geläut der Stille ,ist, indem siche der Unter-Schied ereignet. Die Sprache west als der 

sich ereignende Unter-Schied für Welt und Dingeò(Unterwegs zur Sprache, p. 30). 
132 Cfr. Ibidem, p.38. 
133 Cfr. Brief ¿ber den ñHumanismusò, en Wegmerken,  Frankfurt, V. Klostermann, 1978, p.348.  
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Gefühl de los románticos, hay sin embargo una cierta asunción de la poesía a la calidad 

de órgano de la automanifestación del ser en el acontecer.
134

  

Sin todos estos temas no podría comprenderse el énfasis puesto por algunos 

autores posteriores, como Derrida, en una suerte de absolutización del lenguaje (en este 

caso, de la escritura),
135

 ni la insistencia de P. Ricoeur en la centralidad de la 

hermenéutica. Pero quisiéramos recordar, una vez más que, a pesar de lo que debe toda 

esta temática, a la herencia de la poesía de los griegos y de los clásicos alemanes , es 

innegable su relación con las raíces bíblicas secularizadas del tema de la inspiración y 

de la revelación
136

. Todo esto traducido, evidentemente a un telar de discurso ontológico 

sobre el ser. El señorío que ejerce la palabra en el acontecer del mundo y de las cosas 

tiene un lejano parentesco con el tema de la Palabra divina, tan tenida en cuenta por otro 

de los autores citados por Heidegger: Hamann.
137

 

El tema de la hermenéutica permanece por lo tanto después de la Kehre de 

Heidegger, pero traspuesto en otra clave: no se centra en la hermenéutica que el Da-sein 

debe hacer para la comprensión de todo objeto histórico en el horizonte de su existencia, 

sino en el diálogo entre el pensar-del-ser y la gran poesía, que es la expresión mayor del 

texto inspirado.
138

 Una tal hermenéutica ya no tiene mayor relación con la propuesta por 

Dil they, sino que es la mutua implicación entre el pensar filosófico y la poesía, o 

eventualmente el texto religioso: es la palabra que se renueva a sí misma, comunicando 

el ser a la existencia temporal del hombre.  

Quisiéramos terminar esta breve síntesis, aludiendo a otro tema íntimamente 

ligado a éste. Después de la obra de Heidegger, se acrecienta en el mundo occidental un 

divorcio entre el lenguaje técnico-científico y el lenguaje filosófico-poético. No es de 

extrañar por lo tanto que entre los autores formados en el positivismo el pensamiento de 

Heidegger sea a menudo visto como un ejemplo de cómo no debería usarse el lenguaje, 

mientras que entre los que están influidos, de un modo u otro, por el tema de la 

                                                 
134 ñEtre po¯te en temps de d®tresse, côest alors: chantant, °tre attentif ¨ la trace des dieux enfuis. Voil¨ 

pourquoi, au temps de la nuit du monde, le poète dit le sacré. Voilà pourquoi, dans la lange de Hólderlin, 

la nuit du monde est la ónuit sacr®eôò(Chemins qui ne mènent nulle part (Holzwege), Paris, Gallimard, 

1962, p. 327. 
135 Cfr. J.DERRIDA, De la Grammatologie, Paris, De Minuit, 1967, pp.33-34; Márgenes de la filosofía,  

Madrid, Cátedra, 1989, pp.  160-174; La escritura y la diferencia, Anthropos, Barcelona,1989. 
136 Vénse las páginas finales de La escritura y la diferencia, pp. 402-409. 
137 ñF¿r Hamann besteht dieser Abgrund darin, dass die Vernuft Sprache ist. Hamann kommt auf die 

Sprache zurück bei dem versuch, zu sagen, was die vernuft sei. Der Blick auf diese fällt in die Tiefe eines 

Abgrundes. Besteht dieser nur darin, dass die vernuft in der Sprache beruht, oder ist gar die Sprache 

selbst der Abgrund?ò( Unterwegs zur Sprache, p.13). 
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hermenéutica o por la sensibilidad poético-filosófica de Heidegger, el mundo de la 

ciencia y de la técnica sea visto  como depositario del Gestell, de la construcción que 

oculta la verdadera manifestación del ser.  

 

 

8. ALGUNOS ACONTECIMIENTOS MÁS RECIENTES 

 

Estas dos l²neas ñparalelasò de pensamiento sobre el lenguaje han tenido efectos 

que han confluido en la configuración filosófica y cultural de Occidente, a partir de la 

década de 1960. Allí se ha sumado además un factor nuevo que examinaremos a su 

tiempo, el fenómeno que suele denominarse postestructuralismo, que nace justamente 

del impacto del estructuralismo lingüístico en la filosofía. Sin pretender hacer aquí una 

descripción exhaustiva de la situación de las últimas cuatro décadas, intentaremos dar 

algunos rasgos sobresalientes. La actuación del giro lingüístico por la obra de los 

neopositivistas y sobre todo de Wittgenstein, tuvo efectos dispares: por un lado, al 

reivindicar el valor del lenguaje ordinario y de la certeza del ñsentido com¼nò- tema 

recurrente en el último Wittgenstein, contribuyó a la recuperación de algunos motivos 

realistas.
139

 Por otra parte, al conmover las bases de logicismo inherente a las escuelas 

neopostivistas, provocó un movimiento de aceleración hacia un mayor relativismo y 

hacia el pragmatismo.
140

 Tampoco faltaron autores que tomaron la obra de Wittgenstein 

como una nota caracter²stica de un nueva ®poca, ñposmodernaò, en la que se acentuaba 

la primacía del lenguaje respecto del pensamiento.
141

  

Los más fieles al programa y a la metodología del positivismo lógico, no dejaron 

de todos modos de recibir el impacto de esta verdadera conmoción de sus premisas, en 

particular, del presupuesto de la correspondencia entre el orden lógico y la estructura del 

mundo real. Algunos de los que se habían formado en sus filas derivaron hacia posturas 

más relativistas, o se abrieron a problemas nuevos, como los de la metáfora o la 

interpretación, otros acentuaron el lado pragmático. De todas maneras, tanto por los 

                                                                                                                                              
138 Uno de los documentos más claros de este hecho es el diálogo con el interlocutor japonés (Aus einem 

Gespräch von der Sprache), incluido en Unterwegs zur Sprache,pp.  85-155. 
139 Esta tendencia puede observarse en H. PUTNAM, Realismo dal volto umano (Realism with a human 

face), Il Muli no, Bologna, 1995. Algo análogo podría decirse, con las debidas diferencias, de la 
orientación de P.F.. Strawson y J. Searle.  
140 Cfr. D. DAVIDSON, De la verdad y de la interpretación. Fundamentales contribuciones a la filosofía 

del lenguaje , Barcelona, Gedisa, 1990; R.RORTY, Consecuencias del pragmatismo,  Madrid, Tecnos, 

1996. 
141 Cfr. J.F. LYOTARD, La condición postmoderna,  Buenos Aires, Teorema,1989. 
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antecedentes del positivismo l·gico ñcl§sicoò, como por la radicalizaci·n obrada por 

Wittgenstein, qued· asegurado en todo este sector el desprestigio y la puesta ñfuera de 

juegoò de la metafisica. Ni el neopositivismo, sin embargo, ni el mismo Wittgenstein, o 

sus más directos discípulos, llegaron a resolver suficientemente el problema de la unión 

entre la vida y la técnica. Aunque hay autores neopositivistas que reivindican una suerte 

de amor desinteresado del saber por el saber,
142

 más allá de sus aplicaciones técnicas, es 

verdad que el modo como entiende la racionalidad esta orientación, por el espíritu 

mismo que la impregna, incluyendo sus desarrollos sobre lógica formal o sobre 

epistemología, favorece directa o indirectamente la hegemonía de la técnica. Pues el 

lenguaje allí sistematizado, depurado y encasquetado, controlado por símbolos lógico-

matemáticos, no puede dejar de ser un lenguaje destinado a afianzar el dominio de lo 

utilitario en su sentido más filosófico, o sea, de una praxis instrumental. Más allá de las 

apariencias, la racionalidad del positivismo lógico, al abandonar su base teorética ï o 

sea, al rechazar los fundamentos de la intuición eidética intelectiva, cuya relación con el 

lenguaje estudiaremos en el capítulo VI, convertía sus contenidos en piezas de un 

sistema manipulable, orientado al dominio del hombre sobre el mundo, pero también a 

la posibilidad de un dominio del hombre sobre el hombre mismo, por mediación de lo 

mecánico y de lo tecnológico.  

El lenguaje lógicamente reducido, o lo que es lo mismo, la lógica concebida como 

una quintaesencia del lenguaje, es un lenguaje preparado para un saber eminentemente 

instrumental, en el que la expansión de los medios aleja y hace cada vez más borrosos 

los contornos finalísticos. 

Por lo tanto, aunque seamos respetuosos frente a un ideal de la racionalidad tal 

como lo propusieran, entre otros, en la modernidad,  Descartes, Leibniz o Husserl, no 

podemos dejar de constatar que la racionalidad tal como es presentada por el 

positivismo lógico, favorece y prepara, contra sus propósitos, una cierta derivación o 

deslizamiento hacia el relativismo y el convencionalismo. Por lo que no alcanza a 

defenderse suficientemente del impacto de posturas más francamente irracionalistas, a 

no ser por un control semidogmático. Y no sólo por motivos psicológicos, sino por los 

límites a que se ve confinado aquel lenguaje propuesto como ideal.  

La visión de Wittgenstein, por otra parte, advierte la utilidad y el sentido, pero 

también la unilateralidad del lenguaje ideal acorde con los presupuestos lógico-

                                                 
142 Cfr. M. BUNGE, Vistas y entrevistas. Propuestas concretas sobre problemas de nuestro tiempo,  

Buenos Aires, Sudamericana, 1997; La relación entre la sociología y la filosofía, Madrid, Edaf, 2000. 
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matemáticos, y trata de ubicar el lenguaje en una cierta confluencia con la vida. Su 

búsqueda se orienta hacia un punto en que la vida y la técnica puedan co-implicarse 

mutuamente. Al faltarle elementos teoréticos esenciales ï puesto que su concepción de 

la filosofía no permite siquiera planteárselos ï dicha reconciliación se vuelve un 

desideratum sólo esporádicamente realizable.  

Los últimos textos de Wittgenstein muestran el dramatismo de la problematicidad 

de una verdadera comunicación entre sujetos humanos, por una suerte de dialéctica 

entre lo interno y lo externo inherente al lenguaje y a sus juegos.
143

 Aunque 

consideramos sus aportes como indispensables para un replanteo del tema del lenguaje 

en la actualidad, constatamos que en diversos ambientes su teoría de los juegos del 

lenguaje ha sido interpretada como una declaración de la situación indigente de una 

humanidad que se mueve en un laberinto de palabras, y que no logra una plena 

comunicación intersubjetiva.
144

 De hecho, la multiplicación actual de la potencialidad 

cuantitativa del lenguaje no va en proporción directa con la mejor comunicación entre 

los sujetos humanos, y la abundancia de los mensajes ï de todo nivel ï no favorece en la 

misma medida el entendimiento recíproco y mucho menos la unión armónica entre vida 

y técnica.
145

  

Estos problemas no deben ser interpretados como una visión apocalíptica de la 

realidad de la técnica, pero muestran la insuficiencia de concepciones del lenguaje como 

algo demasiado orientado al orden científico del mundo. Es tal vez para ir al encuentro 

de las dificultades en que se mueve tal concepción del lenguaje, que se ha desarrollado 

en las últimas décadas una ciencia de los signos, una semiótica,
146

 que quiere estudiar 

también una concepción del lenguaje en sus diversos ámbitos y usos, y que ha 

incorporado también aportes de la lingüística moderna. Debido al carácter filosófico de 

nuestro trabajo, no nos internaremos en las temáticas específicas de estas ramas del 

saber, sino sólo en la medida en que presenten interrogantes para la comprensión 

filosófica del lenguaje. 

Por su parte, el pensamiento de Heidegger sobre el lenguaje ha introducido, dentro 

de una cierta concepción fenomenológica inicial, el tema de la hermenéutica, que es 

                                                 
143 Cfr. L. WITTGENSTEIN, Ultimos escritos sobre Filosofía de la Psicología II:Lo Interno y lo 

Externo,  Madrid, Tecnos, 1996, 45-55. 
144 Cfr. D. MARCONI, Wittgenstein y las ruedas que giran en el vacío, en G.VATTIMO, El pensamiento 

débil,  Madrid, Cátedra, 1988, pp. 229-252. 
145 Es la tesis sostenida por J. HABERMAS, Teoría de la acción comunicativa, Taurus, Madrid, 1987; 

Aclaraciones a la ética del discurso,  Madrid, Trotta, 2000. 
146 Cfr. U. ECO, Tratado de Semiótica general, Barcelona, Lumen, 2000. 
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después de todo un tema puesto en el tapete de la discusión filosófica por el 

romanticismo. Esta introduccion ha tenido una vasta repercusión, y ha sido desarrollada, 

con matices nuevos, en la importante obra Verdad y Método, de H. G. Gadamer, y más 

recientemente, por la obra de P. Ricoeur.
147

  

Otra cuestión que se sigue de los planteos de Heidegger, en especial de los que 

giran en torno al lenguaje, es lo que llamaríamos la catalización de la crisis de la 

metafísica operada por el pensamiento heideggeriano. El mismo planteo que ha hecho 

Heidegger de la historia del ser, formada por manifestación y ocultamiento, y la 

sobrevaloración evidente del lenguaje poético a que conduce , ha favorecido , más allá 

de las intenciones de Heidegger, en parte al menos, la tesis defendida por Carnap acerca 

del carácter criptopoético, y esencialmente estético , del lenguaje metafísico. 

Para que esto no se entienda de una manera trivial, es preciso tener en cuenta 

cuanto hemos dicho en torno a los precedentes románticos de la filosofía heideggeriana 

del lenguaje.  

De todos modos estos planteos han favorecido, un creciente divorcio entre este 

modo de pensar y el lenguaje científico, divorcio reflejado en los dos extremos: el de la 

tradición analítica que margina lo metafísico como un lenguaje poético camuflado de 

vocabulario formal abstracto, y el de los seguidores o admiradores de Heidegger que no 

pueden filosofar sin poetizar, o que intentan o entienden la labor filosófica como un 

esfuerzo por ñdecir lo indecible.ò 

Tampoco han faltado autores que, intuyendo dicha confluencia de las dos 

vertientes antagónicas, la cual ha terminado ahogando el lenguaje de una metafísica 

especulativa tal como lo entendía la tradición, han hecho derivar algunos temas 

heideggerianos hacia formas diferentes de nihilismo, entendiéndolo como un cierto 

destino oscuro deparado a nuestro tiempo. En todas estas corrientes, a las que se ha 

sumado la influencia del estructuralismo lingüístico, el lenguaje aparece como elemento 

que ha asumido la centralidad que en los tiempos modernos se atribuía al sujeto.   

El panorama se ha vuelto más complejo por la introducción de temas traídos desde 

el estructuralismo. Nos ceñimos aquí a recordar algunos rasgos que han caracterizado 

este movimiento que, por otra parte no alcanzó a tener los perfiles de una corriente 

filosófica propiamente dicha.  

                                                 
147 Cfr. P. RICOEUR, Del texto a la acción, F.C.E., México,2000; Le conflit des intérpretations. Essais 

dôherm®neutique,Paris,  Seuil, 1969. 
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Un primer aspecto es que, por motivos muy diversos a los presentados por 

Heidegger o Wittgenstein, el estructuralismo y el neoestructuralismo radicalizan la 

crisis de la subjetividad reflexiva en el sentido moderno, como veremos más 

detalladamente en el próximo capítulo. El sujeto humano ya no es protagonista del 

lenguaje, sino que por el contrario es ubicado por el sistema lingüístico como un punto 

de la diacronía en que acontece el habla, que está siempre subordinada a la lengua. En 

Wittgenstein el sujeto humano vive entre múltiples juegos del lenguaje, pero puede 

aprender a dominarlos mejor en vistas de una más plena comunicación. En varios 

autores del  denominado postestructuralismo, el sujeto queda ñdeconstruidoò, aparece 

como uno de los momentos de las relaciones posibles dentro de un sistema de signos.
148

 

Análogamente esta vertiente se ha enfrentado de una u otra manera con la 

tradición hermenéutica, como tendremos ocasión de ver , y aunque  confluye , casi 

accidentalmente, diríamos, con la descentralización del sujeto humano obrada por la 

filosofía del lenguaje de Heidegger, su inspiración de fondo es muy diferente.  

No podemos dejar de mencionar a este respecto la obra de J. Derrida, en la que 

pueden verse signos de la influencia de Heidegger por un lado , y rasgos del 

postestructuralismo por otro. El tema del lenguaje es abordado ya por Derrida en un 

temprano ensayo crítico sobre Husserl titulado La voix et le phénomène, y retomado 

luego en forma compleja y original  en De la grammatologie  y en Lô®criture et la 

différence. 

 Por el momento juzgamos suficiente destacar, siguiendo en esto a Habermas, que 

autores como M. Foucault, Deleuze y J. Derrida, han provocado un movimiento de 

ñdeconstrucci·nò (tambi®n relacionado a veces con lo que ef²meramente se denomin· 

ñpostmodernoò) que va más allá del giro lingüístico que aquí nos interesa. Desde luego 

tendremos presentes algunas de sus instancias, pero nuestro enfoque se centralizará en 

torno al diálogo-debate entre la orientación fenomenológica (incluyendo las 

derivaciones del pensamento de Heidegger y de Ricoeur) , la vertiente neopositivista y 

la filosofía de Wittgenstein, por motivos que justificaremos seguidamente. A ese 

propósito, nos encontraremos también con algunas de las tesis propuestas por K. O. 

Apel en su Transformación de la filosofía, y por J. Habermas, los cuales comparten la 

idea de recuperar un principio reflexivo en el planteo de la cuestión del lenguaje.
149

 

                                                 
148 Cfr. J. HABERMAS, El discurso filosófico de la modernidad, Taurus, Madrid,1989, pp. 197-318. 
149 Cfr. K.O.APEL, La transformación de la filosofía,I: Análisis del lenguaje, semiótica y hermenéutica; 

II:El a priori de la comunidad de comunicación,  Madrid, Taurus, 1985. 
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9. NUESTRO PROPÓSITO  

 

Vista la complejidad de la panorámica, podemos constatar justamente que uno de 

los desafíos más urgentes es replantear el problema de la relación entre el hombre y el 

lenguaje. Los últimos episodios han labrado una distancia entre ambos, o mejor, han 

debilitado notablemente el protagonismo del sujeto sobre el lenguaje, que no sólo lo 

condiciona, sino que , de algún modo se sirve de él como ocasión de su manifestación. 

Y no sólo el hombre, sino también el mundo y las cosas aparecen envueltos en un 

lenguaje que crea su mutua diferencia.  

Por otra parte, un replanteo de la relación entre hombre y lenguaje no puede 

hacerse partiendo deductivamente de una antropología ya preconstituida. El lenguaje, en 

su manifestación y en su puesta en juego, devela aspectos importantes del ser humano, 

que en la filosofía clásica no habían tal vez sido suficientemente tenidos en cuenta. 

Redescubrir un nuevo sentido de la racionalidad, en qué medida el hombre puede ser no 

sólo un episodio del lenguaje sino también sujeto creador y dialogante por medio de él, 

sólo puede hacerse, creemos, desde una fenomenología del lenguaje. La opción por la 

fenomenología, como camino para nuestro redescubrimiento del sujeto humano a través 

del lenguaje, responde a que ella constituye, a nuestro entender, el modo más coherente 

por el que el lenguaje pueda realizar una cierta reflexión sobre sí mismo en forma 

consecuente y radical. Pues los caminos emprendidos por el giro lingüístico han 

aportado motivos importantes para despertarnos del sueño, dogmático o no, de que la 

razón y la lógica se ejercen como pensamiento puro, y tienen en el lenguaje sólo un 

medio de expresión .La toma de conciencia de la mayor vinculación entre pensamiento 

y palabra es la lección que debemos aprender de la puesta en escena del lenguaje en la 

filosofía del último siglo. Optamos por lo tanto, no por motivos pragmáticos, sino 

teoréticos, por una renovación del sentido del logos y de la racionalidad en vistas del 

lenguaje, sin renunciar a su importancia. Resanar el protagonismo del sujeto para 

superar el racionalismo tal como ha sido planteado por la Ilustración, mediante una 

nueva apertura de la palabra al ser y a lo real, es el objetivo que se propone una 

fenomenología del lenguaje fiel a la inspiración profunda de Husserl.  

A lo largo de este estudio, tendremos presentes también otras instancias con las 

que dialogaremos, sin pretender agotar los temas, ni internarnos en disciplinas que 

escapan al campo propiamente filosófico, a no ser cuando desde ellas mismas surjan 

preguntas que toquen lo filosófico. 
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CAPITULO II 

EL PUNTO DE PARTIDA 

 

 

 

1. MÁS PRECISIONES EN TORNO A LA CRISIS DEL IDEAL MODERNO DE RACIONALIDAD  

 

Como hemos visto a través del recorrido hecho en el capítulo anterior, la filosofía 

del lenguaje ha tenido a lo largo del siglo XX un papel que sin exageración podría 

denominarse protagónico, y su desarrollo obedece no solamente a los antecedentes 

históricos antes mencionados, sino también a la expansión de las nuevas conquistas de 

la lingüística y otras ciencias humanas, con el consiguiente impacto en la filosofía. En 

un sentido análogo, puede afirmarse que junto con el tema de los valores, de la 

temporalidad, de la vida y tal vez de la existencia, el problema del lenguaje recorre todo 

lo largo del pensamiento filosófico del siglo XX, pero que , a diferencia de los otros 

temas mencionados, su peso y su fuerza se han acrecentado en los últimos decenios, 

porque sólo entonces la confluencia entre los desarrollos de la filosofía analítica y los de 

la hermenéutica, se hizo explícita.
150

 Como consecuencia, el tema del lenguaje se 

transformó en uno de los factores que mayor influencia han ejercido en la caída de la 

centralidad de la ñraz·nò moderna, de lo que algunos denominan ñlogocentrismoò y 

también , por supuesto de la centralidad del sujeto reflexivo.
151

  

La radicalización de la pregunta por el lenguaje ha conducido, aparentemente, a la 

puesta de manifiesto de la insuficiencia de la ñvoluntad de saberò propia de la 

subjetividad reflexiva moderna que encuentra su inicio y su símbolo en el cogito 

cartesiano. Veremos luego, a lo largo de nuestro ulterior estudio, hasta qué punto esos 

centros de la modernidad filosófica, debidamente replanteados, son capaces de superar 

el desafío presentado por la puesta en juego del tema del lenguaje. 

La quiebra del ideal moderno de racionalidad ha sido ya objeto de estudio por 

parte de diversos autores. J. Habermas, por ejemplo, la relaciona con la pérdida o la 

                                                 
150 Cfr. D. DAVIDSON, De la verdad y de la interpretación,  Barcelona, Gedisa, 1990. 
151 Cfr. J. HABERMAS, El discurso filosófico de la modernidad, , Madrid,Taurus, 1989, pp. 163-96;285-

318; J.DERRIDA, Políticas de la amistad seguido de El oído de Heidegger,  Madrid, Trotta, 1998. 
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ausencia del sentido comunicativo de la razón en aras de su uso instrumental, con la 

consiguiente fragmentación de las áreas culturales: 

 

Desde este punto de vista , el avasallamiento a que es sometida la naturaleza ( y la 

sociedad) objetivada, así como la autonomía (en el sentido de autoafirmación racional con 

arreglo a fines) desplegada en términos narcisistas, son momentos derivados  que se han 

autonomizado frente a las estructuras comunicativas del mundo de la vida, es decir, de la 

intersubjetividad de las relaciones de entendimiento y de las relaciones de entendimiento 

recíproco. La razón centrada en el sujeto es producto de un desgajamiento y usurpación , 
producto de un proceso social en cuyo discurso un momento subordinado ocupa el lugar del 

todo sin poseer la fuerza de asimilarse la estructura del todo.152 

 

Aunque Habermas no acentúe en este pasaje suficientemente el papel que ha 

jugado el pensamiento en torno al lenguaje en este jaque perpetrado contra la razón 

comunicativa desde el mismo planteo de la racionalidad subjetiva moderna, es evidente 

que tal cambio hubiera tenido características diversas si la conciencia del loquor no 

hubiera desplazado la autotransprencia del cogito o del Ich denke überhaupt.
153

 

Quisiéramos profundizar un poco más detenidamente aquí algo que hemos 

enunciado en el capítulo anterior. Es paradójico el hecho de que uno de los arietes 

tendidos contra la primacía de la racionalidad moderna ï tan íntimamente ligada a su 

relación con la subjetividad autorreflexiva ï no haya surgido de instancias antagónicas 

con la razón como lo fueron a su tiempo el tema de la voluntad, de la vida o de la 

existencia 
154

, sino específicamente de uno de los campos en los que la racionalidad se 

sentía más segura: la ampliación-transformación del dominio de la lógica formal, tema 

íntimamente ligado al del lenguaje. Sin desconocer algunos episodios del romanticismo 

y del postromanticismo, es preciso reconocer que la puesta en escena, en un primer 

plano, podría decirse, del lenguaje  en lo interno del desarrollo de la razón, o al menos 

de uno de los modelos modernos de racionalidad, se ha abierto camino, de un modo 

inesperado, por el cómodo atajo de lo que parecía ser el ejercicio más puro de la razón: 

el pensamiento lógico. 

Un pasaje de A. García Suárez, que sintetiza una tesis defendida por Michael 

Dummet, puede servirnos de ocasión para seguir el hilo de la pregunta: 

 

                                                 
152 El discurso filosófico de la modernidad, p. 374. 
153 Es significativo el hecho que la ñdeconstrucci·nò del cogito obrada por Hume no haya apelado tanto al 

tema del lenguaje cuanto a las sensaciones, y a la crítica del concepto de substancia. 
154 Pueden verse ejemplos de estas posturas en Schopenhauer, Nietzsche y Kierkegaard respectivamente, 

con la salvedad de que en este último el sentido de la subjetividad , vivido existencialmente se acentúa. 
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Fue el lógico y matemático alemán Gottlob Frege el primero en practicar esta forma 

de filosofía. En su Conceptografía escribe que óes tarea de la filosofía romper la tiranía de 
las palabras sobre el pensamiento, trayendo a la luz dos confusiones que son casi 

inevitables en el uso del lenguajeô. Michael Dummet ha sostenido que Frege inició una 

revolución en filosofía consistente en desplazar la teoría del conocimiento, que desde 

Descartes había venido ocupando el puesto de disciplina filosófica central, por la filosofía 

del lenguaje. Mientras que para Descartes el punto de partida de toda filosofía es la 

cuestión: ¿qué conocemos y cómo lo conocemos? , Para Frege la tarea primera, en 

cualquier investigación filosófica, es el análisis de los significados. Frege fue el primero en 

dar el ógiro ling¿²sticoô, según Dummet.155 

 

Independientemente de la apreciación, a nuestro juicio exagerada ï debida muy 

probablemente a la preocupación por atenuar el impacto de la obra de Wittgenstein 

sobre el lenguaje ï de la obra de Frege en cuanto tal, el punto que estamos investigando, 

hace surgir una interesante cuestión. Pues es comprensible que hombres como Hamann, 

Herder  o Humboldt, hayan podido cuestionar en nombre del lenguaje, la ambición del 

racionalismo precedente, de alcanzar un autoconocimiento de la ñraz·n puraò, aunque 

fuere para determinar mejor sus límites. Pero que en una filosofía que proviene de una 

tradición que enfatizó el carácter fundante de la lógica, se opere un giro lingüístico en el 

sentido indicado, es una cuestión de primera importancia. Pues allí donde el pensamento 

lógico, que está a punto de ampliar sus dominios, quiere poner una nueva disciplina para 

evitar los abusos del lenguaje y las confusiones que éste suele generar en el 

pensamiento, allí mismo da los primeros pasos para llegar a la grave cuestión de si es la 

lógica la que debe controlar el uso del lenguaje, o si no es más bien el lenguaje, en su 

forma más pura, en cuanto grammatica pura el que contiene la clave y el secreto de las 

leyes lógicas. La manera más clara en que surge por primera vez el dilema es tal vez la 

aparición del Tractatus de Witggenstein. El orden, en otras palabras, que el pensamiento 

racional lógico-formal quiere imponer al uso del lenguaje, provoca inevitablemente, casi 

de rebote, una cierta subordinación ï al inicio sólo sugerida ï de lo racional a las reglas 

del lenguaje.
156

 La labor de la lógica sería llevar dichas reglas a su forma más perfecta y 

definitiva.
157

 

Consciente de esta dificultad, el propio Bertrand Russell, que tanto había 

contribuido para el desarrollo y el afianzamiento de la lógica matemática, en 1948 opta 

decididamente por disminuir el papel del lenguaje y defender la primacía de las formas 

                                                 
155 A. GARCIA SUAREZ, Modos de significar. Una introducción temática a la filosofía del lenguaje, 

Madrid, Tecnos, 1997,p.30. 
156 ñLas formas de las entidades est§n contenidas en la forma de la proposici·n che se refiere a esa 

entidad...La proposici·n contiene la forma de una entidad a la que se refiereò (Tractatus, 2.17) 
157 Cfr. J.A. COFFA, La tradizione semantica da Kant a Carnap,  Bologna, Il Mulino,1998, p.258. 
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lógicas, como manifestaciones del pensamiento (en relación con la experiencia 

sensible), tomando distancia de otras orientaciones a él cercanas: 

El h§bito de contemplar supersticiosamente el lenguaje a¼n no se ha extinguido. óEn 

el comienzo era la Palabraô , dice nuestra versi·n del Evangelio seg¼n san Juan, y al leer a 

algunos positivistas lógicos me siento tentado de penar que su concepción se halla 

representada por este texto traducido erróneamente.158 

 

De todos modos, el giro iniciado con un nuevo planteo de la relación entre 

estructura lógica, significado y lenguaje, había tenido ya una fuerte expansión. El 

positivismo lógico-lingüístico no quería propiamente exaltar la palabra por la palabra ï 

cosa que en cambio se verá en el último Heidegger, con su cada vez más acentuado 

interés por la poesía ï sino más bien establecer un nuevo nexo entre lógica y lenguaje, 

de tal manera que quedara totalmente despejado el espacio para la marcha de las 

ciencias naturales, exactas y experimentales, y anulado definitivamente el antiguo sector 

de los problemas metafísicos,
159

 entre los que se englobaban también problemas 

antropológicos y éticos: 

 

Sólo con Frege ï insiste Dummet ï quedó finalmente establecido el objeto propio de 

la filosofía: a saber, primero que la meta de la filosofía es el análisis de la estructura del 
pensamiento; segundo, que el estudio del pensamiento debe distinguirse tajantemente del 

estudio del proceso psicológico del pensar; y finalmente, que el único método apropiado 

para analizar el pensamiento consiste en el análisis del lenguaje. La aceptación de estos tres 

principios es común a la escuela analítica entera. 160 

 

Esta jerarquía de tareas encargadas al pensamiento crítico no hace más que 

expresar la mentalidad de lo que Coffa denomina la tradición semántica: son más 

importantes los significados objetivos del pensamiento con sus relaciones lógico-

formales, que los procesos psíquicos o asociativos con los que se ha llegado a la 

formación de esas imágenes-ideas, y de esas leyes lógicas. Y, por consiguiente, la mejor 

manera de garantizar su rigor es someter a examen, naturalmente lógico, las expresiones 

lingüísticas a través de las que dichos pensamientos se manifiestan. No es esta todavía 

la revolución producida por L. Wittgenstein en el planteo de la relación pensamiento-

lenguaje, sino una postura que hereda, con una innovación metodológica si se quiere, la 

idea ñcl§sicaò de que las palabras son signos de las ideas y representaciones de la mente, 

                                                 
158 B.RUSSELL, El conocimiento humano. Su alcance y sus límites, Barcelona, Planeta-Agostini,1992, 

p.69. 
159 Cfr. R. CARNAP, La superación de la metafísica mediante el análisis lógico del lenguaje, en El 

positivismo lógico, (comp. A.J.Ayer),  México, F.C.E., 1965, pp.66-87. 
160 Texto citado en A.GARCIA SUAREZ, Modos de significar, p.31. 
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no interesando el tema ñpsicologistaò de c·mo se han formado las ideas a partir de las 

sensaciones desde el punto de vista genético. Veremos más adelante, sin embargo que el 

núcleo de esta tradición semántica iba a encontrarse tarde o temprano con el tema del 

valor de los universales y de la relación del lenguaje con los mismos, y en último 

término con el gran problema de la relación entre palabra y objeto
161

, palabra y realidad. 

Como observamos anteriormente,  esta metodología del análisis de los 

pensamientos a través del análisis lógico, y de este a su vez a través del análisis del 

lenguaje, guardaba un tema destinado a tocar una parte central del modo moderno de 

concebir la razón. Pues aún cuando una vertiente importante del pensamiento moderno 

no hubiera partido del protagonismo del cogito cartesiano, y ni siquiera aceptado su 

mismo planteo, el conjunto del pensamiento filosófico entre los siglos XVII y XIX, 

incluyendo las corrientes empiristas ï y a pesar de las críticas dirigidas por uno u otro 

motivo por autores tan distantes como Pascal y Hume al poder de la razón ï había 

aceptado una primac²a de la raz·n ñl·gicaò en cuanto protagonista del conocimiento 

científico del mundo.
162

 

La postura de la que parte Frege es en el fondo la heredada de Bolzano y, a través 

de éste, de Leibniz.
163

 Le añade, si se quiere, un particular énfasis sobre los equívocos 

que a menudo puede producir el lenguaje y sobre el modo de prevenirlos o evitarlos. La 

recepción del punto de partida de Frege por parte de la filosofía analítica del siglo XX 

deja deslizar en cambio una radical innovación. Esta corriente, en efecto, provenía del 

empirismo, el cual, a pesar de las diferencias con la escuela cartesiana, o con las 

direcciones a él cercanas, había aceptado que la razón era la guía del conocimiento 

científico: era ésta una tradición que, con las debidas diferencias, se remontaba a 

Hobbes y a Locke. El descubrimiento de Frege, en un contexto en el que el empirismo 

había asimilado inevitablemente componentes psicologistas y nominalistas, significó un 

nuevo acto de confianza en la razón lógica. Pero la importancia y el rol reconocido al 

lenguaje, que  ya había cumplido una función importante en Hobbes,
164

 Locke y la 

escuela ideológica francesa,
165

 se desplaza de la conexión con las asociaciones entre 

datos sensoriales e imágenes, a una relación mucho más estrecha con los contenidos 

                                                 
161 Es lo que ocure con la importante obra de W.Van ORMAN QUINE, ,Word and Object , 

Massachussets Institute of Technologie, Cambridge, 1960.,(trad. it. Parola e oggeto, Milano, Il 
Saggiatore, 1996); D. DAVIDSON, De la verdad y de la interpretación, Barcelona, Gedisa, 1990. 
162 La obra de Kant es en el fondo un intento de dar una fundamentación a priori  a este orden lógico. A 

fin de poder superar el espacio de las ciencias naturales, Hegel ofrecerá un nuevo modelo de racionalidad 
163 Cfr. I.ANGELELLI, Studies on Gottlob Frege and traditional philosophy, Reidel, Dortrecht,1967. 
164 Cfr. TH. HOBBES, De Corpore, Works, Aalen, Scientia Verlag, 1966, I, pp. 16-56. 
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objetivos, representativos, ideales, es decir, con los significados
166

, relacionados 

ñobjetivamenteò por las formas lógicas. El lenguaje adquiere así un status lógico que no 

existía en la tradición empirista anterior.
167

 

Es significativo que el nuevo protagonismo atribuido al lenguaje a partir del giro 

operado por Frege, haya surgido en un medio que compartía la confianza en el ideal de 

la razón y de la ciencia. Y que lo haya hecho en conexión con las formas lógicas del 

pensamiento, es decir, no con la razón en tanto facultad apoyada en un  yo 

autorreflexivo, sino m§s bien en cuanto ñconstructoraò , o depositaria, de un edificio 

lógico.  

Una vez debilitada la instancia psicologista o genética de la formación de las 

imágenes-ideas, es por una parte la coherencia de las leyes lógicas la que asume la tarea 

del control del lenguaje, analizándolo semántica y sintácticamente para ver si sus 

procedimientos están dotados de sentido; pero por otra, al preguntarse por el origen o 

fuentes de los axiomas y formas lógicas, tal pensamiento, en la medida en que no se 

satisface con la explicación psicologista de la génesis de las formas lógicas - según el 

modelo, pongamos como ejemplo, de la lógica de J. S. Mill ï a partir de asociaciones de 

datos sensoriales o de estímulos exteriores, no puede evitar un grave dilema: o bien 

aceptar las formas lógicas como un primum, un hecho primigenio que se ofrece a la 

mente no susceptible de ulterior fundamentaci·n o ñexplicaci·nò , o bien reconocer que 

su clave está dada por el lenguaje,( por la gramática), el cual en tal caso pasa a tener el 

carácter de verdadero primum. En otras palabras, o bien el sistema lógico formal 

fundamenta (y controla ) el lenguaje como una suerte de a priori objetivo, o bien el 

estudio del lenguaje ofrece la base para explicar el origen de las formas lógicas.
168

 

                                                                                                                                              
165 Cfr. DESTUTT DE TRACY, El®mens dôIdeologie II:Grammaire,  Paris, Lévi, 1825. 
166 ñSi los criterios sem§nticos fueran claros, la cuesti·n se reducir²a a una inofensiva diferencia sobre 

terminología; pero no lo son. Si bien hay acuerdo en que la tara principal de la semántica es dar la 

interpretación semántica (el significado) de cada oración del lenguaje, en ninguna parte de la literatura 

lingüística se podrá encontrar, al menos por cuanto yo sé, una explicación llana del modo en que una 

teoría realiza esta tarea, o del modo de determinar cuándo ella ha sido completada. El contraste con la 
sintaxis es sorprendenteò(D.DAVIDSON, De la verdad y de la interpretación, p. 43). 
167 Una confirmación de esta problemática puede verse en las Investigaciones lógicas de Husserl,  

Barcelona , Altaya, 1997. Husserl por una parte ataca los fundamentos de la explicación psicologista y 

nominalista del significado, y por otra supone una correlación, heredada de Frege, entre lenguaje, 

estructura lógica y realidad. 
168 V®ase una manifestaci·n de esta apor²a en la teor²a de Quine sobre los ñenunciados eternosò (Cfr. 

Parola e oggetto, ed. cit.,235-241.  
ñHay una duda abierta en torno del grado de realineamiento que podemos esperar en lingüística. Esto 

depende en gran medida de hasta qué punto pueda identificarse la estructura que una toría revela con la 

estructura profunda que persiguen los gramáticos transformacionales. En un aspecto, la estructura lógica 

(que es como podemos llamar a la estructura revelada por la teoría de la verdad y la estructura profunda 

podrían ser una misma, pues de ambas se pretende que sean el fundamento de la semántica. La estructura 



FRANCISCO LEOCATA                                                                      PERSONA, LENGUAJE, REALIDAD  

 

60 

 

Poco a poco ï y a pesar de las diferencias que el mencionado dilema va a 

mantener entre los representantes de las escuelas  analíticas ï el lenguaje va asumiendo 

la tarea que en la crítica de la razón pura kantiana tenía el criterio de la experiencia 

sensible : la de marcar la línea divisoria entre lo cognoscible y lo incognoscible, mejor 

dicho, entre lo que tiene significado y lo que no lo tiene. Sólo es significativo el 

lenguaje enmarcado dentro de las posibilidades de un sistema lógicamente estructurado. 

Pero , por otra parte, es el lenguaje el que proporciona o trae consigo la posibilidad 

inherente de la estructura lógica, que no es sino el lenguaje universal formalmente 

depurado, que no es fruto de meras asociaciones de datos sensoriales, ni es un a priori 

entendido a la manera kantiana (es decir, últimamente referido a un "yo pienso").  

Dice Wittgenstien en su Tractatus: 

 

El libro pretende pues, trazar un límite al pensamiento, o más bien, no al 

pensamiento, sino a la expresión del pensamiento: pues para trazar un límite al pensamiento 

deberíamos poder pensar ambos lados de ese límite (deberíamos pues, poder pensar lo que 

no  puede pensarse). El límite sólo se puede trazar en el lenguaje, y lo que caiga al otro lado 

del límite será simple sin-sentido.169 

 

Es a nuestro juicio en esta obra, y no tanto en la de Frege ï que dependía quiérase 

o no reconocerlo de un trafondo ontológico ï donde se opera la conmoción que la toma 

de conciencia del lenguaje produce en el ideal moderno de la racionalidad, en el sentido 

explicado. Pues la sentencia citada expresa claramente que el límite del lenguaje es el 

límite del pensamiento. Este podría ilusionarse o construir teorías en torno a dos 

mundos: uno conocible y otro incognoscible, pero eso implicaría la posibilidad de 

pensar ambos lados de algún modo; el lenguaje sólo puede trazar la línea detrás de la 

cual está el vacío del sin-sentido.
170

 Pensar implica poner en acción un lenguaje, y es el 

análisis lógico de éste el que puede distinguir lo que tiene sentido de lo que no lo tiene. 

Mientras tanto el nuevo positivismo lógico formado en torno al Círculo de Viena, 

asume la nueva condición de árbitro del sentido atribuida al lenguaje, sin sospechar que 

ella más tarde traería una crisis de su concepción de la racionalidad. En el programático 

artículo de 1930 titulado El viraje de la filosofía, M. Schlick, después de haber 

reconocido la importancia de ñlos nuevos m®todos l·gicosò, afirma que el viraje de la 

                                                                                                                                              
profunda debe servir también, sin embargo, como base para las transformaciones que producen 

estructuras de superficie, y no sabemos si la estructura lógica puede cumplir esta tarea o cumplirla 

bienò(D.DAVIDSON, De la Verdad y de la Interpretación, 80). 
169 L.WITTGENSTEIN, Tractatus, Prefacio. 
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filosofía, su novedad, hay que buscarlo en la conexión entre las formas lógicas y las 

formas de expresión, o sea, el lenguaje: 

 

Esta simple idea tiene consecuencias de grandísima importancia. Sobre todo nos 

permite librarnos de los problemas tradicionales de la ñteor²a del conocimientoò. Las 

investigaciones relativas a la ñcapacidad humana del conocimientoò, en la medida en que 

no forma parte de la psicología, son reemplazadas por consideraciones acerca de la 

naturaleza de la expresi·n, de la representaci·n, es decir, acerca de todo ólenguajeô posible 

en el sentido más general de la palabra. Desaparecen las cuestiones relativas a la validez y 
límites del conocimiento: es cognoscible todo lo que puede ser expresado, y esta es toda la 

materia acerca de la cual pueden hacerse preguntas con sentido.171 

 

El texto revela la conexión subrepticia entre formas lógicas y modos de expresión. 

El ñsentidoò es una propiedad del lenguaje lógicamente articulado. La elevación del 

lenguaje a la condición de criterio del límite entre lo que tiene sentido y lo que no lo 

tiene, es en realidad un elemento que debilita la primacía de lo lógico puro, en su 

sentido apriorístico, y adelanta ï más allá de sus presupuestos inmediatos ï la sospecha 

de que el lenguaje, como Faktum prioritario no es susceptible de una ulterior 

fundamentaci·n; es el ñdepositarioò originante de las formas l·gicas.
172

 Queda entre 

medio el papel necesario, nunca abandonado, de la verificabilidad del contenido de las 

significaciones lingüísticas a través de los datos sensoriales, y de la relación que el 

origen del lenguaje pudiera tener con ellos, con lo cual se introduce un balanceo entre 

un polo apriorista y un polo biologista-empirista del origen de las formas lógicas puras. 

Los consecutores de la línea cientificista de la filosofía analítica no dejarán de sentirse 

atraídos más bien por el segundo.
173

  

Detrás de los delicados problemas que este triángulo implica ï problemas que no 

han sido del todo resueltos por las escuelas analíticas ï queda siempre un núcleo que ha 

                                                                                                                                              
170 Para la distinción entre sinnlos y unsinnig  en Wittgenstein, cfr. J.A.COFFA, La tradizione semantica, 

ed. cit., p. 258. 
171 M.SCHLICK, El viraje de la filosofía, en El positivismo lógico, p.61. 
172 Superando la postura de Carnap, afirma Quine:òEgli sostiene che i problemi filosofici relativi a quello 
che sono i problemi relativi al modo in cui non possiamo più convenientemente dare forma alla nostra 

struttura ling¿²stica, e non, come nel caso del vombato o dellôunicornio, problemi concernenti la realt¨ 

extralinguistica. Egli sostiene che questi problemi filosofici vertono solo apparentemente su generi di 

oggetti, e sono in realtà problemi pragmatici di politica lingüística.Ma perché ciò dovrebbe essere vero 

dei problemi filosofici en non del problemi teorici in genere? Tale distinzione di status fa tuttôuno con la 

nozione di analiticità, e di esa dobbiamo fidarci altrettanto poco. Dopo tutto, gli enunciati teorici in genere 

possono essere difesi solo pragmaticamente; non possiamo far altro che valutare i prgi strutturali della 
teoria che comprende quegli enunciati insieme a enunciati direttamente condizionati a stimolazioni di 

vario genereò(Parola e oggetto, 331). 
173 A pesar de su propósito de evitar el materialismo, puede verse esta tendencia, unida eclécticamente a 

un realismo de fondo tradicional (veladamente ontológico), en J.R.SEARLE, Mente , liguaggio , società 

(Mind, language, society) , tr. it.,  Milano, Cortina, 2000, pp.43-70. 
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puesto inevitablemente en crisis la confianza en la razón , en la medida en que se 

rechazaba la resolución apriorista de las formas lógico-lingüísticas, que este sector del 

pensamiento en principio se empeñaba en conservar, sobre todo por sus consecuencias 

en cuanto a la fundamentación de las ciencias: la sospecha de que la intangibilidad y 

perennidad de las leyes supremas lógico-matemáticas no sea otra cosa que una forma 

específica de lenguaje.
174

 El hecho de que las fórmulas y los axiomas supremos de la 

misma lógica, abstraídas de todo contenido actual, sean susceptibles  de ï o más bien 

necesiten- ser escritas en símbolos, no es más que una confirmación de esta sospecha. 

Consiguientemente, aunque Frege no dudaba de una ñverdad en s²ò correspondiente a 

un lenguaje dotado de sentido y lógicamente articulado, los más recientes exponentes de 

las escuelas analíticas tienen razones para hacerlo, y a menudo se refugian en el criterio 

de cierta convencionalidad, proyectada incluso a los axiomas supremos.
175

   

Como hemos visto en el capítulo anterior, el enfoque de Wittgenstein en su último 

período ha radicalizado aún más esta problemática, ya sea por la valorización mayor y 

más explícita de otros ámbitos del lenguaje distintos del científico o del lógico-

matemático, aunque dotados ellos mismos de reglas específicas, ya sea por la 

provocación de una mayor conciencia del denominado giro lingüístico, o sea de la 

elevación del lenguaje a la categoría de criterio no tanto para discernir lo verdadero de 

lo falso, sino lo que tiene o no sentido: lo cual a su vez involucra un nuevo modo de 

concebir la relación entre pensamiento y lenguaje. Dice Witgenstein en su Cuaderno 

Azul: 

 

Resumamos: si escrutamos los usos que hacemos de palabras tales como ópensarô 

óreferirse aô, ódesearô, etc., el realizar este proceso nos libera de la tentaci·n de usar un 

peculiar acto de pensar independiente del acto de expresar nuestros pensamientos y 

colocado en algún medio peculiar. Las formas de expresión establecidas ya no nos impiden 

reconocer que la experiencia de pensar puede ser precisamente la experiencia de decir, o 

puede consistir en esta experiencia más otras que la acompañan. (Es conveniente examinar 

también el siguiente caso: supongamos que una multiplicación es parte de una frase; 

preguntémonos a nosotros mismos qué pasa cuando decimos la multiplicación 7 x 5 = 35 

pensándola y, por otra parte, cuando la decimos sin pensar.) El examen de la gramática de 

una palabra debilita la posición de ciertas pautas fijas de nuestra expresión que nos habían 

impedido ver los hechos con los ojos libres de prejuicios. Nuestra investigación intentó 

eliminar el prejuicio que nos fuerza a pensar que los hechos tienen que adaptarse a ciertas 

representaciones incrustadas en nuestro lenguaje.176 

 

                                                 
174 Cfr. L. WITTGENSTEIN, Philosophische Grammatik, Suhrkamp, Frankfurt, 1973,243-295. 
175 Esa es la conclusión a la que arriba el largo recorrido descrito por J.A. COFFA, La tradizione 

semantica da Kant a Carnap, 489-520. 
176 L.WITTGENSTEIN, Cuadernos Azul y Marrón, Barcelona, Planeta, 1994, p. 74. 
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El nexo, por lo tanto, entre forma lógica y lenguaje, ha ofrecido a la larga el 

paradójico resultado de descubrir que la forma lógica es solamente una de las 

manifestaciones del uso del lenguaje, y que, por lo tanto, la racionalidad ofrecida y 

buscada por la ciencia moderna no es la única racionalidad posible, desde el momento 

que hay reglas que rigen juegos del lenguaje en diversos ámbitos vitales y prácticos. 

Todos estos elementos explican suficientemente nuestra tesis de que el impacto del 

problema del lenguaje ha sido uno de los factores que han facilitado la crisis del ideal 

moderno de racionalidad .  

Con su habitual desenfado, R.. Rorty expresa algunas de estas posibles 

consecuencias: 

 

Pero el escepticismo descrito por el Wittgenstein de Kripke no infunde no infunde 

ning¼n p§nico a los que siguen a Davidson en el abandono de la idea misma de ñreglas del 

lenguajeò. De manera an§loga, el escepticismo sobre un atributo de los discursos 

reconocible a priori llamado cognitividad o representacioalidad, y sobre todo la utilidad de 

semejantes nociones, no infunde pánico alguno a quienes como Bacon, Dewey, y Kuhn, 

consideran que artesanos y científicos naturales hacen el mismo tipo de cosa: emplear 

cualesquiera herramientas, proposicionales o no proposicionales, que crean pueden 

ayudarles con los problemas que en ese momento tienen delanteò.177  

 

La otra alternativa sería, desde luego, la de relacionar las formas lógicas puras con 

cierto apriorismo; pero entonces, la ñgram§ticaò puesta en juego ser²a de otro g®nero, 

independiente del lenguaje empírico. En tal caso habría un nuevo modo de reafirmación 

del primado de la racionalidad,  pero deberían reverse las condiciones para ello.  

 

 

2. EL ABANDONO DE LA CENTRALIDAD DEL SUJETO  

 

El otro aspecto, al que hemos hecho especial referencia en el capítulo anterior, es 

el que mira al principio de la autoconciencia, que en el último Wittgenstein adquiere 

una acentuación todavía mayor, por la manera con que enfoca la relación entre palabra y 

pensamiento. Este segundo aspecto, a decir verdad, no incomodó tanto como el primero 

los esquemas del positivismo lógico y del neopositivismo en general, puesto que este 

movimiento, por sus antecedentes históricos, tenía ya una posición tomada respecto del 

problema de la relación mente-cuerpo, decididamente anticartesiana y antiidealista.
178

 

                                                 
177 R.RORTY, Verdad y progreso,  Barcelona, Paidós,  1998, p.58. 
178 Véase la crítica al cogito cartesiano en R.CARNAP, La superación de la metafísica, ed. cit., p. 80-81. 
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Pero para completar nuestro cuadro, y explicitar mejor nuestro punto de partida, 

queremos resumir la problemática surgida desde otro frente: el que Habermas y otros 

autores denominan ñpostestructuralistaò.
179

 Se trata de un impacto más decididamente 

crítico de la modernidad, tanto por su rechazo de la filosofía de la subjetividad o del 

espíritu, como por su de-construcción del ideal logicista de la modernidad científica, o 

más genéricamente, de lo que Derrida denomina ñlogocentrismoò. 
180

 

Para comprender adecuadamente este fenómeno hay que tener en cuenta ante todo 

las consideraciones de Heidegger sobre el lenguaje, no tanto las que presenta en Ser y 

Tiempo, sino en Unterwegs zur Sprache y en los ensayos pertenecientes a la misma 

®poca. All² habla Heidegger del lenguaje como ñla casa del serò, y le atribuye la 

manifestación simultánea del acontecer de la presencia y de la diferencia.  

El otro motivo, más decididamente desencadenante , que se sumó al primer 

trasfondo heideggeriano en las décadas de 1960 y 1970, ha provenido del impacto 

producido por la lingüística estructuralista en la antropología filosófica, impacto 

mediado, como se sabe, por los estudios etnológicos, y que tuvo su momento de auge en 

aquel mismo período, especialmente en los ambientes franceses.
181

 La influencia del 

estructuralismo no se limita a poner en cuarentena el primado de la autoconciencia 

reflexiva,
182

 primado que había sido ya cuestionado desde distintos ángulos en el 

pensamiento occidental, sino que tambi®n ataca lo que Gadamer denomina ñconciencia 

hist·ricaò, que es otra de las caracter²sticas de la modernidad filos·fica. No es nuestro 

objetivo hacer una análisis de los aspectos estrictamente lingüísticos del 

estructuralismo, que han sido reconocidos y ampliamente desarrollados en la 

especialidad. Registraremos sólo algunos aspectos centrales del impacto que ha causado 

en la filosofía, sin olvidar que entre el Tratado de lingüística general de F. De Saussure 

                                                 
179 Cfr. J.HABERMAS, El discurso filosofico de la modernidad, Taurus, Madrid, 1989. M.Foucault 

rechzó reiteradamente la etiqueta de postestructuralista. 
180 ñTodas las determinaciones metafísicas de la verdad ï dice Habermas explicando el pensamiento de 

Derrida ï incluso aquella que nos recuerda Heidegger remontándose por encima de la ontoteología 
metafísica, son más o menos inmediatmente inseparables de la instancia que es el logosò. Como el logos, 

según veremos, es siempre inmanente a la palabra hablada, derrida se propone atacar el logocentrismo de 

Occidente en su forma de fonocentrismoò(El discurso filosófico de la modernidad, p. 200). 
181 ñSe produjo el paso de la fenomenología al estructuralismo y fundamentalmente en torno al problema 

del lenguaje. Ahí radica, creo, un momento bastante importante, el momento en que Merleau-Ponty 

encontró el problema del lenguaje. Y como Usted sabe, sus últimos  esfuerzos se centraron en esta 

cuestión. Recuerdo muy bien los cursos en los que Merleau-Ponty comenzó a hablar de Saussure, que 
aunque muerto hacía aproximadamente cincuenta años, era ignorado completamente, no digo por los 

filólogos y lingüistas franceses, sino por el público cultoò(M.FOUCAULT, Estructuralismo y 

postestructuralismo, en Estética, Etica y hermenéutica, Paidós, Barcelona, 1999, p. 311). 
182 Cfr. P. RICOEUR, Le conflit des interpr®tations. Essais dôhem®neutique, Seuil, Paris, 1969, pp. 233-

262. 
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(1905) y Las estructuras elementales del parentesco, de C. Lévi-Strauss median casi 

cincuenta años.
183

 En un pasaje de un libro de la madurez, Le régard éloigné (1983), 

este autor resume uno de los aspectos centrales de la visión estructuralista, que consiste 

en desplazar a un nivel inconsciente la actividad del ñesp²rituò en la constituci·n del 

lenguaje: 

 

No se debería dudar que estas lecciones (de Saussure y de Jakobson) aportan 

también una contribución capital a las ciencias humanas subrayando el rol que corresponde 
en la producción del lenguaje (per también de todos los sistemas simbólicos) a la actividad 

inconsciente del espíritu. En efecto, es solamente con la condición de reconocer que el 

lenguaje, como cualquier otra institución social, presupone funciones mentales que operan a 

nivel inconsciente, como se está en situación adecuada para atender, más allá de la 

continuidad de los fen·menos, la discontinuidad de los ñprincipios organizadoresò que 

escapan normalmente a la conciencia del sujeto que habla o que piensa. El descubrimiento 

de estos principios, y sobre todo de su discontinuidad, debería abrir la vía a los progresos de 

la lingüística, y de las otras ciencias del hombre en su conjunto.184 

 

Este desplazamiento hacia lo inconsciente permite por un lado justificar la 

primacía de la lengua sobre el habla con la consiguiente relativización del sujeto 

hablante, relegado a un ñepisodioò en el acontecer de la diacronía del habla; y por otro 

facilitar la comprensión de la función social del lenguaje, en la que desempeñaría un 

papel fundamental la estructura de los mitos,
185

 que son estudiados por Lévi-Strauss con 

una metodología resultante de la ampliación de la metodología del estructuralismo 

lingüístico originario. No es necesario insistir en que el estructuralismo, tal como lo 

repensó Lévi-Strauss comporta una crítica a la concepción moderna de la historia, y 

cuestiona la acentuación unilateral del avance científico-técnico, estableciendo una 

cierta apología del ñpensamiento salvajeò.
186

 Lo que nos interesa destacar es que aquí el 

                                                 
183 Cfr. C. LEVI-STRAUSS, Las estructuras elementales del parentesco , Barcelona, Planeta- Agostini, 

1993. La primera edición francesa es de 1949. Para la crítica de la concepción moderna de la historia, cfr. 

C.LEVI-STRAUSS, Antropología estructural,  México, Siglo XXI, 1986. 
184 C.LEVI-STRAUSS, Le regard éloigné, Plon, Paris, 1983, p.196. 

ñTout en bas, l¨ o¼ la langue est en prise directe sur des lois neuropsychologiques qui actualisent les 

propriétés de cartes cérébrales entre lesquelles existent des homologies, le symbolisme phonétique trouve 

¨ sôexprimer. Tout en haut, dans cette zone o¼ la langue transcend®e par le mythe sôembraye sur des 
r®alit®s externes, on verrait appara´tre un symbolisme s®mantique qui prende la place de lôautre. Mais , 

pour ®loign®s quôils soinent aux deux bouts de la gamme sur laquelle sôechelonnent les fonctions 

linguistiques, ces deux symbolismes, lôun phon®tique, lôautre s®mantique,offrent une nette sym®trie. Ils 

respondent à des exigences mentales du mème type, tournées soit vers le corps, soit vers la société et le 

mondeò(Ibidem, p. 201).  
185 ñO sea que el mito y el rito no siempre se duplican; en cambio es posible afirmar que se completan en 

dominios que exhiben ya un carácter complementario. El valor significante del ritual parece acantonado 
en los instrumentos y en los gestos. Es un paralenguaje. En tanto que el mito se manifiesta como 

metalenguaje: hace un uso pleno del discurso, pero situando las oposiciones signficantes que le son 

propias en un grado más alto de complejidad que el requerido por la lengua cuando funciona con fines 

profanosò(C.L£VI-STRAUSS, Antropología estructural,  p.67). 
186 Cfr. El pensamiento salvaje, F.C.E., México, 1964. 
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concepto de estructura lingüística tiene un sentido muy diverso al primado de lo lógico-

formal, tal como había sido pensado por la tradición semántica , y obedece a cánones 

muy diversos.
187

 

Merece la pena recordarse que la tesis de que, en cierto modo, el lenguaje crea al 

sujeto o le da un lugar en el mundo de las cosas, es compartida, por motivaciones muy 

diversas por la herencia de Heidegger, y por el impacto o resonancia del 

estructuralismo.
188

 La obra de Michel Foucault no puede interpretarse simplemente 

como un derivado del estructuralismo, puesto que entran en ella elementos provenientes 

de la Ilustración (no precisamente vista en su aspecto racionalista), de Nietzsche, de la 

temática del poder,
189

 y una concepción de fondo que no escapa del todo a un dualismo 

entre vida y represión, o sea, entre libertad y poder.
190

 Sin embargo, cuando apareció 

Les mots et les choses (1966), no sin razón se vieron en ella signos de una cierta 

asimilación de temas introducidos por el estructuralismo.  

Gran parte de la obra gira en torno al lenguaje y a su relación con las ciencias 

humanas, cuya ñarqueolog²aò se quiere esclarecer, siguiendo una pista trazada por 

DôAlembert. Citando justamente a este autor y al ideólogo Destutt de Tracy, Foucault 

resume la concepción general del positivismo , continuada por el neopositivismo del 

siglo XX: 

 

Conocimiento y lenguaje están íntimamente ligados. Tienen, en la representación, 

igual origen y el mismo principio de funcionamiento; se sostienen mutuamente, 

completándose y criticándose ininterrumpidamente. En su forma más general, conocer y 

hablar consisten ante todo en analizar la simultaneidad de la representación, en distinguir 

sus elementos, en establecer las relaciones que las combinan, las posibles sucesiones según 

las cuales pueden desarrollarse: es en virtud de un mismo movimiento como la mente habla 

y conoce, (...) las ciencias son lenguas bien hechas en la medida misma en la cual las 

lenguas son ciencias no cultivadas. Cada lengua por lo tanto debe ser rehecha, es decir, 

explicada y juzgada partiendo del orden analítico al cual ninguna de ellas se adecua 

                                                 
187 ñEn la noci·n de especie, en efecto, el punto de vista de la extensi·n y el de la comprensi·n se 

equilibran: considerada aisladamente, la especie es una colección de individuos; pero por relación a otra 
especie, es un sistema de definiciones. Y eso no es todo. Cada uno de esos individuos , cuya elección 

teóricamente ilimitada forman la especie, es indefinible en extensión, puesto que constituye un 

organismo, el cual es un sistema de funciones. La noción de especie posee pues , una dinámica interna: 

colección suspendida entre dos sistemas, la especie es el operador que permite pasar (y aun obliga a 

hacerlo), de la unidad de una multiplicidad a la diversidad de una unidadò( El pensamiento salvaje, p. 

200). 
188 Cfr. P. RICOEUR, Le conflit des interprétations, pp. 222-232. 
189 Cfr. M.FOUCAULT, Estructuralismo y postestructuralismo, en Estética, ética y hermenéutica, pp. 

397-334. 
190 En sus últimos ensayos y entrevistas, posteriores a la historia de la sexualidad, Foucault ha intentado 

superar este dualismo a trav®s de la tesis del ñcuidado de s²ò: cfr. La ética del cuidado de sí como práctica 

de la libertad (1984), en Estética, ética y hermenéutica, pp. 393-415. 
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exactamente; y debe ser eventualmente readaptada a fin de que la cadena de los 

conocimientos pueda aparecer en plena transparencia, sin sombra ni laguna.191 

 

Como el lector puede ver, esta es una exacta interpretación ï sobre la línea 

precursora de la Ilustración ï del programa de la filosofía analítica del siglo XX. 

Observa a esta luz Foucault, que sin embargo este programa, si bien realiza parte del 

proyecto de DôAlembert en su Discurso preliminar a la Enciclopedia, no es apto para 

realizar la segunda parte que exigiría establecer una genealogía de las ciencias. Pues 

esta revela que, aunque el hombre pudo sufrir en un tiempo la ilusión de sentirse el 

centro del ordenamiento de las cosas, por la lógica misma inherente al lenguaje y a sus 

estructuras inconscientes, termina ubicándose como cosa entre cosas, en los casilleros 

preparados para él en el ordenamiento científico. De allí el famoso texto en el que 

Foucault declara la muerte del hombre, que en realidad es la terminación del ideal 

humanista y antropocéntrico. 

 

La antropología constituye quizás la disposición fundamental que ha gobernado y 

dirigido el pensamiento filosófico desde Kant hasta nosotros. Tal disposición es esencial 

desde el momento en que forma parte de nuestra historia; ella sin embargo se está 

disociando bajo nuestros ojos desde el momento en que comenzamos a reconocer, a 

denunciar en forma crítica, el olvido de la apertura que la hizo posible, y al mismo tiempo 

el obstáculo ciego que obstinadamente se opone a un pensamiento futuro.192 

 

La visión de Foucault tiende por lo tanto a sacar una consecuencia ineludible de la 

hipostatización del lenguaje llevada a cabo por cierta interpretación filosófica del 

estructuralismo lingüístico: la ubicación del ser humano en un lugar ya no protagónico 

ni central en el contexto de lo que el lenguaje le permite nombrar como mundo.
193

 Si 

pensamos luego en autores como Deleuze o Derrida, aparece aún más explícita la 

dislocación de la centralidad del sujeto en aras de otros factores ligados con el lenguaje, 

ya hablado, ya escrito. En un significativo texto de Lógica del sentido, G. Deleuze 

                                                 
191 Le parole e le cose, tr. it., Rizzoli, Milano, 1967, 102. Lo que lo distancia del estructuralismo 

propiamente dicho, adem§s del tema del poder, es la intenci·n de hacer ñhistoria de la cienciaò en el 

sentido nietzscheano de ñgenealog²aò. 
192 Le parole e le cose, p. 368. El texto contin¼a con un pasaje famoso: ñA todos aquellos que quieren 

todavía hablar del hombre, de su reino, y de su liberación, a todos aquellos que ponen todavía preguntas 

sobre lo que el hombre es en su esencia, a todos aquellos que recíprocamente reconducen todo 

conocimiento a las verdades del hombre mismo, a todos los que no quieren formalizar sin antropologizar , 
que no quieren mitologizar sin desmitizar, que no quieren pensar sin pensar en seguida que es el hombre 

el que piensa, a todas estas formas de reflexión defectuosas y alteradas, no podemos sino contraponer una 

sonrisa filos·fica, es decir, en parte silenciosaò. 
193 Téngase presente, sin embargo, que la fuente principal de este distanciamiento respecto del hombre y 

de la primacía del sujeto, es el impacto del pensamiento de Nietzsche. 
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marca este momento de crisis de la idea moderna de racionalidad, mediante la tesis de 

que sentido y sin-sentido se co-implican recíprocamente: 

 

Cuando suponemos que el sin-sentido dice su propio sentido, queremos indicar por 

el contrario que el sentido y el sin-sentido tienen una relación específica que no puede 

calcarse sobre la relación de lo verdadero y de lo falso, es decir, que no puede concebirse 

simplemente como una relación de exclusión. Este es precisamente el problema más 

general de la lógica del sentido. ¿Para qué serviría elevarse de la esfera de lo verdadero a la 

del sentido si fuera para encontrar entre el sentido y el sin-sentido una relación análoga a la 
de lo verdadero y lo falso?194 

 

El lector tendrá seguramente presente que, en el contexto de la Francia de los años 

setenta confluyen también elementos del psicoanálisis, acercados a la temática 

estructuralista por la obra de Lacan.
195

 En apoyo de su tesis, añade Deleuze la siguiente 

interpretación: 

 

No buscamos en Freud al explorador de la profundidad humana y del sentido 

originario, sino al prodigioso descubridor de la maquinaria del inconsciente, por la que el 

sentido es producido, siempre producido, en función del sin-sentido.196 

 

Se trata de textos que se prestan evidentemente a la denuncia de ñirracionalismoò. 

No es nuestra intención establecer una línea de continuidad histórica ï puesto que se 

trata de tendencias antagónicas e irreconciliables ï entre el acontecimiento del viraje 

filosófico celebrado en nombre del lenguaje por los neopositivistas lógicos, y estas otras 

derivaciones que suponen el impacto de Nietzsche, del estructuralismo y de otras 

vertientes de las ciencias humanas. Lo que constatamos, y lo que nos llama fuertemente 

la atención, es que en torno al tema del lenguaje se haya producido por una parte un 

debilitamiento , y hasta rechazo, del sentido moderno del sujeto autorreflexivo, y por 

otra una crisis del primado del logos como razón.
197

  

                                                 
194 G. DELEUZE, Lógica del sentido, Paidós, Barcelona, 1989, 86. Análogamente a lo que hemos 

observado en Foucault, hay que añadir que esta coimplicación entre sentido y sin-sentido no es una 
derivación del estructuralismo, sino que implica una cierta asimilación de temas del psicoanálisis. Sin 

embargo observa: ñLos autores que la costumbre reciente ha dado en llamar estructuralistas quiz§ no 

tengan sino un punto en común, aunque este punto es el esencial: el sentido, no como apariencia, sino 

como efecto de superficie y de posición, producido por la circulación de la casilla vacía en las series de la 

estructura (lugar del muerto, lugar del rey, etc.(...) La estructura es verdaderamente una máquina de 

producir el sentido incorporalò (Lógica del sentido, p. 89). 
195 Cfr. J.LACAN, Los cuatro conceptos fundamentales del psicoanálisis: 1964,  Buenos Aires, 
Paidós,1995. 
196 Lógica del sentido, p. 91. 
197 Ambos aspectos tienen un cierta explicación , en el contexto del pensamiento francés de las décadas de 

1960 y 1970 por la reacción contra la influencia de la fenomenología. Cfr. M.FOUCAULT, La escena de 

la filosofía (entrevista de 1978), en Estética, ética y hermenéutica, pp.168-169 



FRANCISCO LEOCATA                                                                      PERSONA, LENGUAJE, REALIDAD  

 

69 

 

Es cierto que no todos los autores han sacado las mismas conclusiones de sus 

posturas: hay en la actualidad filósofos que se aferran con tenacidad al ideal de la 

racionalidad, con diversos matices, así como hay otros que juzgan como algo superable 

o superado la distinción sujeto-objeto, o apelan a diversas formas de relativismo 

pragmatista filtrado a través de la lectura de Nietzsche.
198

 Pero es de destacar que aun en 

aquellos autores que se mantienen dentro de cierta tradición de pensamiento  racional, 

no hay más lugar para una verdadera centralidad del sujeto en el sentido desarrollado 

desde Descartes a Kant y luego a Husserl.
199

 Es como si la última gran propuesta de 

renovación del cogito en la teoría de la reducción trascendental husserliana, hubiera al 

mismo tiempo tratado de prevenir ese desenlace y provocado, por contragolpe, un 

definitivo rechazo de ese camino. 

Hay por lo tanto, a propósito del planteo del problema del lenguaje tal como se ha 

ido elaborando todo a lo largo del siglo XX, una brecha notable entre el primado de la 

orientación científico-técnica  y la aparente insostenibilidad de una filosofía del sujeto. 

Creemos que en la raíz de ese contraste cumple un papel importante un silencioso pero 

progresivo divorcio entre hombre y lenguaje, mejor dicho, una subordinación del 

fen·meno humano al hecho ñprimordialò del lenguaje. Es como si el lenguaje, por 

diversas vías, se hubiera erigido en una cierta totalidad lógico-formal o en un sistema 

estructural, o el surgir de significantes y significados en juego, y hubiera dejado entre 

paréntesis al hombre que reflexiona sobre él, aquel que justamente es capaz de hablar 

sobre la palabra. 

Habría que añadir, a este propósito, y para completar algo más el panorama, que 

para ir al encuentro de este naufragio del sujeto autorreflexivo, K. O. Apel, seguido en 

parte, por lo que se refiere al tema del lenguaje, por J. Habermas, ha construido un 

pensamiento filosófico centrado en el a priori de la comunidad de comunicación,
200

 

transformación que implica fundamentalmente la asunción de la temática del lenguaje, 

incluyendo algunos temas de Wittgenstein y de la semiótica de Peirce,
201

 en una teoría 

neokantiana renovada, en la que prima el sentido de la comunicación y de una 

                                                 
198 Cfr. R. RORTY, Verdad y progreso,  Barcelona, Paidós, 2000, pp. 89-114. Para una visión sintética de 

la problemática, cfr. I.NINILUOTO, El progreso científico a revisión, en  Cultura y modernidad (comp. 
E. Deutsch),  Barcelona, Kairós, 2001, pp.373-391.  
199 Me refiero a autores como Popper, Searle, Putnam, y en general a los representantes del realismo 

cientificista. 
200 Cfr. K.O.APEL, La transformación de la filosofía,  Madrid, Taurus, 1973,II, pp. 149-414. 
201 Cfr. K.O.APEL, El camino del pensamiento de Charles S. Peirce,  Madrid, Visor, 1997. 
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racionalidad intersubjetiva. Pero llegado el momento, haremos una referencia más 

explícita a esta orientación. 

 

 

3. EL CAMINO DE LA FENOMENOLOGÍA  

 

Ha llegado ahora el momento de explicitar los motivos que nos han inducido a 

tomar el sendero de la fenomenología, como guía para la discusión y la dilucidación de 

algunos puntos focales de la filosofía del lenguaje. No nos referiremos por ahora 

específicamente a los enfoques que sobre filosofía del lenguaje ha dado Husserl en sus 

Investigaciones lógicas (1901), sino que tenemos presentes los caracteres de su 

fenomenología plenamente desarrollada en sus obras ulteriores. Aquellos motivos 

pueden resumirse en cuatro rasgos fundamentales: reflexión sobre el ser humano, 

apertura a un mundo de sentido, personalismo intersubjetivo, renovación del sentido del 

logos.
202

 Expliquemos brevemente cada uno de estos puntos. 

Es aceptable, en principio,  un estudio del lenguaje que suponga que éste es ante 

todo un sistema de signos, sujeto a una cierta objetivación y estudio, y que los estudios 

ling¿²sticos partan en cierto modo del lenguaje como de un hecho ñautosuficienteò, cuya 

estructura y leyes se trata de desentrañar. Pero para un enfoque filosófico del tema , tal 

actitud no es suficiente. La pregunta por la naturaleza o esencia del lenguaje, a pesar de 

las interesantes consideraciones de Heidegger, que la atribuyen al lenguaje mismo como 

condición para el darse de las cosas y del mundo, se ubica necesariamente en un cierto 

acto reflexivo: pues el sujeto , que mira la palabra o la lengua como un todo objetivado, 

no puede prescindir del hecho de que es él quien la mira, la pronuncia, la explicita, 

aunque esto no pueda hacerse sin la ayuda de otras palabras. No es la reflexi·n ñpuraò 

del pensamiento, por la que éste se aprehende a sí mismo en su propio ponerse-en-acto; 

es la palabra, que siempre está dotada de un polo subjetivo al menos implícito,
203

 de una 

referencia al menos implícita a un yo que la pronuncia o la escribe o la lee, la que 

mediante el uso de nuevas palabras y expresiones trata de esclarecer su propio sentido, 

su relación con la vida humana y con el mundo.  

                                                 
202 Cfr. F.LEOCATA, El hombre en Husserl, en ñSapientiaò XLII (1987) pp. 345.370; Idealismo y 

personalismo en Husserl, en ñSapientiaò LV (2000) pp.397-429.. 
203 A pesar de su resolución anticartesiana, el hecho de la presencia del yo en el hablante es reconocida en 

su carácter paradójico- de estar al mismo tiempo en el mundo y fuera de él - por L WITTGENSTEIN, 

Cuaderno azul, Barcelona, Planeta- Agostini, 1994, pp. 100-101. 
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Los enfoques ñpositivosò del lenguaje ponen de relieve su car§cter de sistema o de 

estructura, y hacen bien, pues sin tal objetivación el lenguaje no podría ser estudiado 

como un campo específico del saber. Además, como veremos, está en la índole misma 

del lenguaje el erigirse como un cierto sistema de signos, con sus respectivas relaciones 

y variables de relaciones. Pero allí, por efecto  del punto de vista y del método aplicado, 

tanto el protagonismo del sujeto ïque al fin y al cabo sigue actuando en el análisis del 

lenguaje,- como la proyección de la palabra a una realidad trascendente, en el sentido 

husserliano del término, son puestos entre paréntesis, o en el mejor de los casos, son 

vistos como partes de la interrelación entre signos. Se admite, por supuesto, que el ser 

humano tiene la aptitud para combinar o correlacionar de un modo habitual o creativo 

signos, recibir mensajes e interpretarlos de acuerdo a ciertos códigos, pero termina 

siendo considerado como una pieza, siquiera privilegiada, dentro del sistema que lo 

sobrepasa, dir²amos, ñontol·gicamenteò. 

La pregunta filosófica, en cambio, parte del sujeto hablante, y no puede prescindir 

del hecho originario de que el que se interroga por la palabra es el mismo ser humano 

que la pronuncia o la profiere. Y aunque para realizar ese movimiento reflexivo necesite 

de ulteriores palabras, o incluso de discursos o diálogos, no deja en ningún momento de 

ser el ojo desde el que se abre la mirada del sistema de signos. En el estudio científico el 

sujeto debe, de un modo u otro, ser objetivado, como parte (con funciones específicas) 

de un todo sistemático, aunque el sistema sea pensado eventualmente en forma 

polivalente y sin confines, como signo entre signos. En un enfoque filosófico, el sujeto 

hablante no deja de ser el que toma conciencia de sí y del conjunto de signos: por lo 

tanto, en cuanto piensa y en cuanto dice el lenguaje , es un punto-límite que emerge del 

mismo conjunto: la palabra por él proferida está también contenida en él, aun cuando lo 

abra a un mundo externo. 

La fenomenología es una filosofía que quiere ser una autorreflexión de la 

humanidad, como lo expresa claramente Husserl en su última obra Krisis, que es como 

decir una toma de conciencia de todo lo que comporta el ser humano a partir de su 

experiencia originaria y de su vida intencional. Es por eso que es apta para volverse a la 

palabra, como un fenómeno que en parte se origina en él y en parte le preexiste en 

cuanto individuo, para conocerse mejor a sí mismo y poner a la luz la esencia de la 

palabra. 

La fenomenologá es entre otras cosas un camino para esclarecer qué es el hombre 

para sí mismo y para los demás. El conocimiento de sí mismo sería incompleto sin la 
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pregunta por la génesis de la palabra y su destino. No es apropiada por lo tanto la 

concepción que quisiera en primer lugar construir una antropología filosófica,  para 

luego añadir, a modo de apéndice, una filosofía del lenguaje. Ambos aspectos se 

condicionan y se iluminan rec²procamente: el esclarecimiento ñreflexivoò del lenguaje 

retorna para la mejor comprensión de la condición humana, y ésta a la vez contribuye a 

ver con mayor precisión los alcances y los límites de la palabra humana. Conocimiento 

del hombre y conocimiento de la palabra ï que constituye por así decirlo la urdimbre de 

su experiencia ï marchan juntos, porque ambos son en el fondo movimientos reflexivos, 

aunque ponen en juego constantemente la apertura a un mundo que le está en torno. Por 

ese motivo, el camino fenomenológico tiene también la ventaja de no limitar el enfoque 

del lenguaje a una repuesta al tema del hombre, sino que entreabre la relación de la 

palabra, proferida por y desde el sujeto, con el mundo y últimamente con el ser. 

Es importante por ello discernir. No ponemos en tela de juicio los auténticos 

progresos realizados por las ciencias positivas en torno al lenguaje, incluyendo los 

avances de la semiótica con sus aplicaciones al campo de la comunicación y de la praxis 

en general. Nuestro distanciamiento se ubica más bien frente al positivismo lingüístico 

en sus variadas formas, que definimos como la postura filosófica que toma el lenguaje 

como una suerte de primum ontológico (aunque en la concepción de estos enfoques se 

proclame la prescindencia de lo ontológico), es decir como una cierta entidad erigida en 

ñsistemaò(aunque necesariamente abierto e incompleto) , y perfectible con criterios 

lógico-formales,  o estructurales, que pre-existe al ser humano, en cuanto condiciona su 

modo de pensar y su modo de obrar, despojándolo de su protagonismo. No negamos 

que el lenguaje sea factor de condicionamientos, ni que tenga un status social que 

supera al individuo, ni que a menudo sea fuente de malentendidos, o incluso 

instrumento de manipulación. No subestimamos los logros de los estudios lingüísticos, 

o de sus aplicaciones en las ciencias humanas y culturales. Un enfoque fenomenológico 

del lenguaje permite, a nuestro parecer, no excluir ninguno de estos hechos o de las 

estructuras inherentes al lenguaje como sistema, ninguna de sus dimensiones o 

proyecciones pragm§ticas, y ni siquiera sus aspectos ñt®cnicosò, en la m§s amplia 

acepción del término. Pero busca, detrás de todos esos fenómenos o características, el 

Ursprung, el lugar originario, del lenguaje en su relación con el hombre, de manera que 

todos los progresos de las ciencias positivas en torno al lenguaje puedan ser respetados 

en lo que tienen de validez experimental, e integrados a una visión del hombre y del 
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mundo de un modo que no naufraguen ni el protagonismo del sujeto hablante, ni el 

vínculo, a pesar de todo persistente, entre palabra y racionalidad. 

El camino de la fenomenología va a ir mostrando, en su puesta en marcha, que el 

lenguaje, a pesar de sus manifestaciones irracionales ïque también las hay ï tiene una 

secreta vocación hacia un ideal de razón comunicativa.
204

 No se trata de declarar en 

nombre del lenguaje una supuesta muerte del ñlogocentrismoò, sino de reencontrar un 

sentido pleno y renovado del logos. 

 

El segundo aspecto que quisiéramos subrayar es que la fenomenología, tal como 

la entendi· Husserl, es un camino ñdescriptivoò de la experiencia integral de apertura a 

un mundo. La conocida insistencia de Husserl en el tema de la reducción trascendental y 

del idealismo trascendental, no debe hacer perder de vista que el impulso originario de 

la fenomenología se orienta hacia un horizonte de mundo,
205

 que él considera como el 

fondo continuamente ampliable al que se dirigie la intencionalidad de la vida anímica. 

Esta referencia al mundo da lugar a una salida a la trascendencia desde la inmanencia de 

la conciencia.
206

 La búsqueda del sentido se da en las objetividades que se van 

ofreciendo a la vida de la conciencia y que constituyen lo que llamamos realidad. El 

idealismo trascendental tal como lo entendió Husserl no implica la negación del mundo 

real ñtrascendenteò a la conciencia, sino la posibilidad de su suspensi·n en la 

autopresencia apodíctica del yo interior, del que surge la intencionalidad hacia el 

mundo. En otros trabajos hemos delineado lo que juzgamos deba ser la recta 

interpretación del idealismo husserliano.
207

  

De todos modos, no es nuestro propósito defenderlo o compartirlo de un modo 

idéntico al que él propuso. Cualquiera sea la interpretación de su pensamiento, es 

innegable que la vida de la conciencia es vista como una apertura a lo otro, dado 

objetivamente, y al mundo entendido como el horizonte en el que se enmarca el ser de 

las cosas, su realidad. Este aspecto es sumamente importante para el tratamiento del 

tema del lenguaje. La filosofía de Husserl tiene rasgos netamente antinominalistas y 

                                                 
204 A pesar de su cr²tica a la ñevidenciaò en sentido husserliano, destaca la orientación del lenguaje a la 

dimensión comunicativa intersubjetiva el artículo de K.O.APEL, El problema de la evidencia 
fenomenológica a la luz de una semiótica trascendental, en La secularización de la filosofía (comp. G. 

Vattimo),  Barcelona, Gedisa, 1992, pp.175-213. 
205 Cfr. E. HUSSERL, Expérience et Jugement. ,  Paris, P.U.F.,1970, par. 9, pp. 45-47. 
206 Cfr. Analysen zur passiven Synthesis (Husserliana XI), par. 45, p. 204. 
207 Véase especialmente Idealismo y personalismo en Husserl en ñSapientiaò LV (2000) pp.397-429. 
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antipsicologistas , ya desde las Investigaciones lógicas
208

 hasta la Krisis. Y esto 

significa que no es posible en ella un lugar por lo que G. Steiner denomin· el ñcontrato 

rotoò, la brecha entre lenguaje y realidad.
209

 Por lo tanto, aun cuando sus análisis se 

centran en la descripción de la vida inmanente de la conciencia, ésta es vista como un 

devenir que se alimenta constantemente del sentido de las cosas. No es en principio la 

palabra la portadora originaria del sentido, sino  la unidad de objetividad a la que tiende 

el movimiento intencional del pensar y del hablar. Son las cosas mismas las que ñhablan 

de s²ò ante la actividad no®tica del sujeto, y la palabra que ®ste pronuncia tiene un 

movimiento inmanente hacia lo real. La apertura de mundo significa, en este contexto, 

que el sentido de una cosa, de una esencia, está relacionado, a través de su horizonte 

externo, con una multiplicidad de otras cosas. Una palabra se abre a un conjunto de 

palabras que configuran un mundo; pero éste es el ámbito objetivo de ese movimiento el 

que dona el sentido al acto intencional.  

Estos aspectos deberemos verlos con mayor detenimiento a lo largo de nuestro 

estudio, especialmente cuando veamos el tema de las esencias y de las relaciones 

interesenciales. Por ahora sólo señalamos que la apertura a un mundo trascendente, aun 

desde la inmanencia, es uno de los rasgos típicos de la fenomenología, y dejará su 

marca, como veremos, en la concepción del lenguaje que iremos delineando. 

 

Hemos hablado en tercer lugar de un personalismo intersubjetivo.
210

 También en 

este punto es claro el diseño y la trayectoria de Husserl, y creemos que deberían ser 

superados los escrúpulos de una pretendida incompatibilidad entre este personalismo de 

la intersubjetividad y el idealismo tal como él lo entendió. El tema de la 

intersubjetividad  es esencial para comprender una de las dimensiones fundamentales 

del lenguaje: la dimensión dialogal. El lenguaje es intercambio de vida entre sujetos 

dotados de autonomía ontológica. El modo como Husserl ha articulado este tema con el 

de la corporeidad es, como veremos, de la máxima importancia para comprender el 

fenómeno del entendimiento, del encuentro, entre las personas, así como los posibles 

malentendidos a que el lenguaje da lugar.  

No hay necesidad de insistir en que el aspecto dialogal del lenguaje fue puesto de 

relieve por diversos autores genéricamente denominados personalistas. Pero lo que hay 

                                                 
208 Cfr. E.HUSSERL, Investigaciones lógicas, Altaya, Barcelona, 1997, I, pp. 341-369. 
209 Cfr. G. STEINER, Presencias reales, Madrid, 1989.  
210 Cfr. E.HUSSERL, Meditaciones cartesianas,  Madrid, Paulinas, 1979, par. 48-53, pp.170-185. 
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de rico en Husserl es una ontología de la intersubjetividad. Muchas de las instancias de 

Wittgenstein en torno a los juegos del lenguaje est§n requiriendo tal ñfundamentaci·nò, 

aunque nieguen en principio el sentido de todo problema ñmetaf²sicoò. 

 

De aquí se deriva la cuarta y última característica de que deseamos hacer 

mención: el encuentro de un sentido renovado del logos. Los lectores de algunas de las 

últimas conferencias de Husserl, particularmente la pronunciada en Viena poco antes de 

su muerte, y en circunstancias políticas dramáticas, están sin duda familiarizados con su 

acentuación del valor de la racionalidad, su apelación ï que algunos han juzgado como 

declamatoria y avejentada ï a un nuevo ñhero²smo de la raz·nò, necesario para hacer 

frente a los desafíos del tiempo.
211

 Estamos de acuerdo en que tal acentuación hubiera 

debido ser, si se quiere, mejor calibrada. Pero, si bien se repara en el tema del mundo de 

la vida, en la importancia dada siempre por Husserl a los valores, aunque su diseño al 

respecto haya quedado en un nivel programático, en la dimensión comunicativa de su 

concepción de la razón, se verá que el logos a que él aspiraba no era la razón 

desencarnada de cierto período de la modernidad, sino algo íntimamente unido a la vida. 

Aplicado esto al tema del lenguaje, entrevemos que en la fenomenología hay lugar 

para una reconciliación de los dos sentidos del logos originario griego: palabra y razón. 

 La incorporación del tema del lenguaje a la fenomenología, tal como lo dejó 

Husserl, transfigura inevitablemente muchos de sus temas, y entre ellos deja aflorar con 

claridad que la razón a la que él consideraba como guía de la vida es una razón 

comunicativa, intersubjetiva, y, si es lícito decirlo, concreta. No es exactamente la razón 

iluminista
212

 ni la razón del idealismo de Hegel: es la razón encarnada en seres vivientes 

hablantes. 

El lector habrá advertido ya hacia dónde se dirige nuestro camino: a insertar más 

explícitamente en el seno de la fenomenología husserliana, vista en su conjunto, la 

temática del lenguaje, provocando de tal modo una suerte de transfiguración de su 

racionalismo y de su idealismo, comprendida su manera de entender la reducción 

transcendental. 

 Para ello deberemos superar un escollo previo. Sabido es que la mayor parte de lo 

que Husserl dejó escrito sobre lenguaje, y por supuesto la más conocida y citada, está 

                                                 
211 Cfr. La famosa conferencia La crise de lôhumanit® europ®enne et la philosophie, en La crise des 

sciences européennes, Anexo, ed. cit., pp. 347-384. 
212 Cfr. La crise..., ed.cit., par. 12, pp. 75-78. 
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contenida en la obra , que juzgamos sólo precursora de su verdadera fenomenología, 

Investigaciones lógicas. Allí nos encontramos con un enfoque del lenguaje 

curiosamente emparentado con algunos temas de la tradición semántica iniciada por 

Bolzano y Frege. Es importante que presentemos una síntesis de los temas allí tratados y 

un intento de interpretación. Veremos, entre otras cosas, un contraste entre esa teoría del 

lenguaje, presente en Investigaciones lógicas, y el espíritu de la fenomenología tal como 

la desarrolló más tarde Husserl. La comprensión de tal diferencia es esencial para la 

apreciación sucesiva del enfoque fenomenológico del lenguaje que está como 

requiriendo la obra madura de Husserl. 

 

 

4. EL LENGUAJE EN LAS INVESTIGACIONES LÓGICAS 

 

Husserl aborda el tema del lenguaje ya desde la primera de las Investigaciones 

lógicas, cuyo tema es justamente Expresión y significado (Ausdruck- Bedeutung). Hay 

allí distinciones fundamentales, especialmente las que se establecen entre signo, 

expresión y significado. El primero es una entidad sensible que indica alguna otra cosa, 

sin que necesariamente sea expresión: por ejemplo una flecha que indica la dirección de 

un camino. La expresión es en cambio el acto por el que el sujeto asume y utiliza un 

signo para manifestar y comunicar una representación , una vivencia, una idea. Es 

propio de la expresión, según Husserl, apuntar a un significado. 

 

Todo signo es signo de algo; pero no todo signo tiene un significado, un ñsentidoò 

que est§ óexpresadoô por el signo.213 

 

El hecho de que Husserl acentúe en esta concepción la esfera cognoscitiva, es algo 

que él mismo critica en el prólogo a la edición de 1913, posterior a la aparición de Ideas 

I.214 En ese contexto sigue en cierto modo la senda preparada por Frege y por Bolzano; 

pero es significativo que modifique la célebre distinción del mismo Frege entre Zeichen, 

                                                 
213 Investigaciones lógicas, ed. cit., I, p. 233. 
214 ñDe las cinco investigaciones, la primera ï Expresión y significación ï conserva en la nueva edición su 

car§cter ñmeramente preparatorioò. Invita a pensar; gu²a la mirada del fenomen·logo principiante hacia 
los primeros y ya muy difíciles problemas de la conciencia de la significación; pero no los resuelve 

plenamente. La forma en que trata las significaciones ocasionales (a las cuales pertenecen, bine mirado, 

las de todas las predicaciones empíricas) es un golpe de fuerza...consecuencia necesaria de la imperfecta 

concepci·n que de la esencia de la ñverdad en s²ò dan los Proleg·menosò (Investigaciones L·gicas, I, p. 

29). 
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Sinn y Bedeutung
215

(Signo, sentido y referencia, como suele ser traducido habitualmente 

en español), sustituyéndola por otra, a su juicio más esclarecedora, entre Zeichen, 

Ausdruck y Bedeutung (Signo, expresión y significado)
216

. Hay en esto un presupuesto 

común:  es el de la concepción de la palabra, en su aspecto físico, como signo, o su 

integración en el género signo, en relación con una idea o representación de la mente, 

tema que tiene antecedentes muy antiguos en el enfoque filosófico del lenguaje.
217

 Pero 

con la introducción de la expresión, se pone en modo especial de relieve el acto 

intencional, manifestado a través del signo, e incorporado por lo tanto a la vida anímica, 

de orientarse hacia un contenido objetivo de conciencia, el significado. 

La importancia de la expresión reside en que por una parte identifica las 

vivencias, los actos intencionales, que se dirigen hacia un significado , aunque el mismo 

Husserl reconoce en 1913 que todavía en esta etapa de su pensamiento no está claramete 

elaborada la correlación entre nóesis y noema.
218

 El signo sin expresión, es decir, sin 

alguien que lo incorpore a su vida anímica en vista de la expresión, es algo inerte, un 

utensilio a disposición, como tantos otros, cosas, señales, marcas. La expresión implica 

a la vez acto intencional, y exteriorización, es decir supone una diferencia entre un 

adentro y un afuera, por lo cual, aunque Husserl no pomga aquí todavía en juego el 

concepto de Leib, cuerpo-propio, la expresión implica una cierta relación con el cuerpo, 

sin el cual el mero signo no podría ser asumido como vehículo de comunicación. En 

nuestro desarrollo ulterior daremos especial importancia a esta relación del lenguaje con 

lo corpóreo. 

Diríase por ahora, que el acto intencional que apunta a un significado es expresión 

porque necesita recurrir a un signo para constituirse como tal. El acto de significar está 

por tanto, intrínsecamente unido a la palabra. 

 

Habremos de ver que estas distinciones son necesarias en todas las expresiones, e 

investigaremos exactamente su esencia, lo cual no impide que las expresiones en el 

discurso vivo tengan también al mismo tiempo función de signo como pronto hemos de 

dilucidar219. 

                                                 
215 Cfr. I. ANGELELLI, Studies on Gottlob Frege and traditional philosophy,  Dortrecht, Reidel, 1967, 

pp. 37-75. 
216 Cfr. Investigaciones lógicas, I, pp. 233-258. Husserl adviere sobre la ambivalencia del término 

fregeano Bedeutung: cfr. I, p.253. 
217 ñLos t®rmino expresión y signo son no pocas veces empleados como sinónimos. Mas no es inútil 
observar que en el discurso corriente y general no siempre coinciden por completo. Todo signo es signo 

de algo; pero no todo signo tiene una signifiaci·n, un ñsentidoò, que est® ñexpresadoò por el 

signoò(Investigaciones Lógicas, I, p. 233). 
218 Cfr. El prólogo a la segunda edición, Ibidem, I, p. 29. 
219 IL ,I, p.239. 
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Hay además un texto importante en el que Husserl roza apenas, sin profundizarlo 

en exceso, el tema de la comunicación con el otro, tema que queda como abortado en 

parte por la afirmación, que inmediatamente le sigue, de la posibilidad de un lenguaje 

ñen la vida solitaria del almaò: 

 

Ahora bien, esta comunicación se hace posible, porque el que escucha comprende la 

intención del que habla no como una persona que emite nuevos sonidos, sino como una 
persona que le habla, que ejecuta, pues, con las voces ciertos actos de prestar sentido ï 

actos que esa persona quiere notificarle o cuyo sentido quiere comunicarle220. 

 

El hecho de que Husserl se remita inmediatamente  la vida solitaria del alma, 

capaz de hablar consigo mismo, hace ver como el centro de sus reflexiones en este 

momento está constituido por la relación entre vida intencional (cognoscitiva) y 

significado: 

 

Las expresiones, ahora como antes, tienen sus significados y los mismos 

significados que en el discurso comunicativo. La palabra solo cesa de ser palabra cuando 

nuestro interés se dirige exclusivamente a lo sensible, a la palabra como simple voz. Pero 

cuando vivimos en su comprensión, entonces la palabra siempre expresa y expresa siempre 

lo mismo, vaya o no dirigida a otra persona221. 

 

Obsérvese una vez más la interrelación entre los tres aspectos del lenguaje en este 

claro texto: 

 

Sin duda, cuando reflexionamos sobre la relación entre la expresión y el significado 

y, para tal fin , dividimos en los dos factores de la palabra y del sentido la vivencia 

compleja, aunque íntimamente unitaria, de la expresión llena de sentido, aparécenos la 

palabra misma como indiferente en sí , y el sentido como aquello a que la palabra óapuntaô, 
como aquello que es mentado por medio de ese signo, y la expresión parece así desviar de 

sí misma el interés y dirigirlo al sentido, señalar hacia el sentido.222 

 

Es oportuno observar que nuestro autor usa a veces el término sentido (Sinn) 

como sinónimo a significado (Bedeutung), y rechaza la aplicación de este último 

                                                 
220 IL,I, p. 240. ñEs la gran diferencia que existe entre la verdadera aprehensi·n de un ser en intuici·n 

adecuada y la presunta aprehensión de un ser sobre la base de una representación intuitiva, pero 

inadecuada. En el primer caso tenemos un ser vivido, en el último caso tenemos un ser supuesto, al cual 

no corresponde verdad. La mutua comprensión exige justamente cierta correlación de los dos actos 

psíquicos, que se desenvuelven respectivamente en el notificar y en el tomar nota de la notificación. Pero 
no exige su plena igualdadò(IL, I, p. 241). 
221 IL, I, p. 241.ñEn cierto sentido hablamos, sin duda, tambi®n en el discurso solitario, y seguramente que 

es posible en este aprehenderse a sí mismo como uno que habla y aun eventualmente como uno que habla 

consigo mismoò(IL,I, p. 242) 
222 IL,I, pp.241-242. 
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t®rmino exclusivamente a la referencia a un objeto ñexteriorò al sentido, como hac²a la 

distinción de Frege. La distinción por lo tanto, no hay que establecerla tanto entre Sinn y 

Bedeutung, sino más bien entre significado (Bedeutung) y objeto.
223

 Más claramente 

aún: 

 

Significado vale para nosotros, además como sinónimo de sentido. Por una parte es 
muy agradable, justamente en este concepto, disponer de términos paralelos con que poder 

alternar; sobre todo en investigaciones por el estilo de las presentes, donde ha de indagarse 

precisamente el sentido del término significado. Pero mucho más importa otra cosa, que es 

la costumbre firmemente arraigada de usar ambas palabras como sinónimos. Esta 

circunstancia hace no poco peligroso todo intento de diferenciar sus significados y (como 

ha propuesto, por ejemplo G. Frege) emplear un término por la significación en nuestro 

sentido y el otro para los objetos expresados.224 

 

Para despejar un posible motivo de confusión, Husserl introduce aquí una 

distinción entre acto de dar sentido y acto de cumplir el sentido. Este último requiere la 

co-presencia del objeto mentado junto con su significación: 

 

Cuando está realizada la referencia de la expresión a su objetividad, únese la 

expresión animada de sentido con los actos del cumplimiento significativo.225 

 

Creemos que lo más importante para destacar es la acentuación que Husserl hace 

del significado ideal, pues es éste el que le permitirá poner los fundamentos para la 

comprensión de la lógica. Nos encontramos aquí por lo tanto con un interesante 

problema, que hace ver hasta qué punto el primer Husserl estaba relacionado con los 

principios comúnmente compartidos por los fundadores de la ñtradici·n sem§nticaò. La 

palabra es signo, que mediante su asunción en la expresión, apunta a un sentido , a un 

significado. El estudio de las correlaciones posibles entre estos significados, elevados a 

idealidad, es decir vistos desde su esencialidad, constituirá el terreno de la lógica.  

Hay puede decirse, en estas páginas, una lucha, todavía no plenamente consciente 

de sí misma, entre la influencia del lenguaje en la constitución de la significación y la 

idealidad de los significados esenciales y de sus relaciones en el orden lógico.  

De hecho la segunda investigación lógica está dedicada a la refutación del 

psicologismo y del nominalismo, por lo que se defiende la objetividad de los conceptos 

universales, evitando al mismo tiempo el denominado realismo platónico de los 

                                                 
223 Cfr. Ibidem, I, p. 249. 
224 IL,I, p.253. Creemos oportuno sustituir el término significación, con el que es traducido Bedeutung en 

la versión de José Gaos, por significado. 
225 IL,I, p. 243. 
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universales.
226

 Hay una crítica a las concepciones de Locke, Mill y Hume,
227

 entre otros, 

a fin de establecer que, más allá de la palabra hay un significado universal ideal, del 

cual puede extraerse relaciones necesarias, ideas apriorísticas, es decir independientes 

de la experiencia empírica. 

 

La lógica pura, cuando trata de conceptos, juicios, raciocinios, se ocupa 
exclusivamente de esas unidades ideales, que llamamos aquí significados. Y al esforzarnos 

nosotros por expresar la esencia ideal de los significados, desprendiéndola de los lazos 

psicológicos y gramaticales que la envuelven, al esforzarnos nosotros por aclarar las 

relaciones apriorísticas (en esa esencia fundadas) de la adecuación a la objetividad 

significada, nos hallamos en la esfera de la lógica pura.228 

 

Poco más adelante añade: 

 

Si toda unidad teorética dada es en su esencia unidad de significado, y si la lógica es 

la ciencia de la unidad teorética en general, resulta al mismo tiempo evidente que la lógica 

ha de ser la ciencia de las significaciones (Bedeutungen) como tales y sus especies y 

diferencias esenciales, así como de las leyes fundadas puramente en ellas (esto es, ideales). 

Pues a esas diferencias esenciales pertenecen las diferencias entre significaciones objetivas 
y sin objeto, verdaderas y falsas, y a esas leyes pertenecen tambi®n, pues, las puras ñleyes 

del pensamientoò que expresan la conexi·n a priori entre la forma categorial de los 

significados y su objetividad o, respectivamente, su verdad229. 

 

Hay por lo tanto en Husserl un claro predominio del pensamiento puro sobre la 

palabra, que se mueve entre su carácter de signo y de expresión, y que está finalmente 

orientada al sentido y, en especial al juego de los significados ideales, que se 

constituyen en leyes formales, a priori, capaces de comprender en unidad los posibles 

ordenamientos cognoscitivos de las ciencias. Sin embargo es en este punto donde se ve 

claramente el olvido que el lenguaje deja de hecho en la posibilidad de mentar 

intencionalmente tales significados y tales esencias, conceptos, enunciados, raciocinios. 

Husserl se eleva a ellos como si la palabra le hubiera servido simplemente de ocasión, 

sin advertir que en las leyes apriorísticas pudiera haber la marca, el recuerdo de la voz. 

Es seguramente este nexo entre lenguaje y lógica el que ha hecho derivar la tradición 

semática hacia un lado opuesto al de Husserl, subordinándolo, para decirlo en breve, a 

una concepción nominalista y matematizante del significado. Y es esa misma relación, 

la que tempranamente advirtió a Heidegger del nexo encubridor entre gramática y 

                                                 
226 Husserl ha hecho explícito su desacuerdo con la interpretación platonizante de su pensamiento en el 
parágrafo 22 de Ideen I (Husserliana, III) pp. 48-50. 
227 Juzgamos particularmente importante su crítica a Hume, y a sus seguidores en la época de Husserl, en 

IL, I, pp. 355-376. 
228 IL,I, pp. 281.  
229 IL,I, p. 281. 
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lógica, nexo que seg¼n ®l volv²a imposible el acceso al ser. La ñatemporalidadò de las 

esencias, tal como era concebida por Husserl, le pareció a Heidegger una clara 

indicación de que, para hallar el camino hacia el ser había que apuntar hacia la 

temporalidad. 

Una prueba clara de este enlace entre lógica y gramática, enlace cuya hondura 

Husserl parece no advertir ni sospechar, es que en la cuarta investigación , después de 

reafirmar la relación entre expresiones y significados dependientes y no dependientes, 

despeja definitivamente el campo propio de la lógica, poniéndola en analogía con un 

gramática pura. He aquí un texto clave: 

 

...hemos de reconocer la legitimidad indudable de aquel pensamiento de una 

gramática universal que concibió el racionalismo de los siglos XVII y XVIII. Lo que en 

este sentido hemos indicado ya en la introducción no necesita apenas mayor desarrollo. 

Instintivamente, los antiguos gramáticos tenían presente sobre todo sin duda la referida 

esfera de leyes, aun cuando no consiguieron llevarla a claridad conceptual. Existe también 

en la esfera gramatical una medida fija, una norma apriorística, que no es lícito rebasar. Así 
como en la esfera propiamente lógica distínguese lo aprior²stico, la ól·gica puraô de la 

lógica empírica y práctica, así también en la esfera gramatical sepárase lo ï por así decirlo ï 

ópuramente gramatical, esto es, lo aprior²stico (la óforma idealô del lenguaje, como 

excelentemente se ha dicho) de lo empírico.230 

 

Después de lo cual, sin embargo Husserl se concentra nuevamente sobre los 

significados ideales y las leyes esenciales de la lógica pura. Si se tiene en cuenta que 

para ese entonces, esta constituía como el alma para la construcción de un saber seguro 

y riguroso, se verá que lo único, pero muy importante, que diferencia la concepción 

inicial de Husserl de la concepción inicial de la tradición semántica por lo que se refiere 

a la relaci·n entre l·gica, es decir ñraz·nò, y lenguaje, es el abismo entre la afirmación 

de esencias universales (característica de Husserl ) y una concepción nominalista del 

significado (tendencia a la que se orientarán las escuelas del positivismo lógico). 

También está presente, desde luego, como veladamente, la idea del yo,
231

 que unifica 

las vivencias intencionales, y que más tarde adquirirá en Husserl una creciente 

importancia como sujeto de la reducción trascendental , lugar de la máxima 

apodicticidad de la verdad.  

 

                                                 
230 IL,II, p. 466. ñMas para las investigaciones aprior²sticas, por el contrario, el sentido de nuestra ®poca 
amenazaba casi con extinguirse, aun cuando todas las intelecciones fundamentales nos remiten siempre a 

esos conocimientos apriorísticos. Por eso defiendo yo aquí la legitimidad de una Grammaire génerale et 

raisonnée, de una gram§tica ñfilos·ficaò y lo que en ella se endereza ï bien en el modo de una intnción 

oscura, inmatura todavía ï hacia lo ñracionalò en sentido aut®ntico, lo ól·gicoô del idioma, lo a priori en la 

forma de la significaci·nò(IL,II, p.467). 
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Los puntos vistos en el parágrafo anterior, nos señalaban las ventajas que podía 

ofrecer el enfoque fenomenológico del lenguaje visto en perspectiva filosófica. Por otra 

parte, las tesis sustentadas en las Investigaciones lógicas, que es el lugar donde más 

abundantemente Husserl trata del tema del lenguaje, parecerían desalentarnos, por el 

hecho de que la relación entre palabra y pensamiento es al mismo tiempo cercana y 

netamente distinguida.
232

 El lenguaje es visto allí desde una perspectiva que podría 

llamarse logicista, más precisamamente, en continuidad con la tradición semántica de 

Bolzano
233

 y de Frege. Aunque esos temas hayan sido citados con frecuencia, puesto 

que las Investigaciones siguen despertando el interés de los estudiosos husserlianos, es 

preciso reconocer que no aportan cambios decisivos a la concepción del lenguaje que se 

remonta últimamente a las premisas de la lógica aristotélica. 

A partir de los ensayos y libros de Husserl que presentan una nueva vía, más 

consciente de su identidad fenomenológica en el contexto de la filosofía de su tiempo, el 

lenguaje no es tenido mayormente en cuenta en forma explícita, pues el pensamiento se 

orienta hacia la exploración de la vida intencional de la conciencia, en su despliegue 

temporal, y los diversos pliegues de sus contenidos intencionales. El hecho es 

explicable, puesto que el pensamiento integral de Husserl está ubicado antes de lo que 

hemos denominado ñgiro ling¿²sticoò, y no se encuentra en sus múltiples y detallados 

análisis de la vida de la conciencia, ningún intento relevante y explícito de una 

ñconstituci·nò del lenguaje en sentido fenomenológico.  

Por una interesante paradoja, el lenguaje es puesto en juego continuamente, pues 

sin él no se explicaría la ñdescripci·nò de las esencias y de los actos intencionales, y en 

el fondo, como veremos más adelante, tampoco la puesta en juego de la epoché. Sin 

embargo todo procede en el desarrollo de la fenomenología de Husserl (después de las 

Investigaciones lógicas) como si lo que debía decirse sobre el lenguaje, hubiera sido 

dicho ñdefinitivamenteò en las Investigaciónes lógicas: todo avanza como una reflexión 

de la conciencia inmanente con sus correlatos objetivos y su apertura a una 

trascendencia-de-mundo. Es ejercicio puro de pensamiento que devela el sentido de las 

objetividades intencionales, de las unidades de sentido y de sus propios actos 

                                                                                                                                              
231 Es el objeto de la quinta investigación: cfr. IL,II, pp.475-488. 
232 ñEl nombre nombra el objeto de la percepci·n y lo nombra por medio del acto significativo, cuya 
especie y forma se expresa en la forma del nombre. La relación entre el nombre y lo nombrado presenta, 

en este estado de unidad, cierto carácter descriptivo, sobre el cual ya hemos llamado la atención; el 

nombre mi tintero ñse superponeò, por decirlo así, al objeto percibido, pertenece palpablemente, por 

decirlo as², a ®lò(IL, II, pp. 616). 
233 Cfr. IL, II,pp.751-753. 
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intencionales, para conducirlo todo a la apodicticidad de la reducción trascendental, y 

que se sirve de la palabra, sin ofrecer un verdadero develamiento de la esencia de la 

palabra. 

En uno de sus primeros trabajos, J. Derrida toca el nervio de la cuestión, inspirado 

sin duda por la lectura de Heidegger, aunque saca consecuencias a nuestro parecer 

excesivas. En La voix et le phénomène,234
 que es un ensayo crítico sobre Husserl desde 

las Investigaciones lógicas, hace ver que en la acentuación del tema de las ideas y de la 

conciencia, de la intuicion de esencias y de la reflexión, Husserl parece olvidar la 

importancia primordial de la voz, de la palabra, incluso como mediadora para que se 

pueda aspirar a una intuición eidética de las esencias. El lenguaje, según Derrida, 

precede todo intento de pensamiento puro, y por lo tanto también toda exploración 

fenomenológica de la vida de la conciencia. Las diferencias necesarias en las 

descripciones fenomenol·gicas, no son sino ócreacionesô del lenguaje, algo que se abre 

en el ámbito del habla y de la escritura.
235

 

Aunque no compartimos ls derivaciones  que de esto hace Derrida en ese trabajo 

anterior a la Grammatologie, constatamos sin embargo que la fenomenología, en el 

estado en que la dejó Husserl, tiene una deuda con el lenguaje. Hay allí una ausencia del 

tratamiento del tema de la palabra en lo interno de los grandes desarrollos de la 

fenomenología posterior a Ideas I. Es como si faltara la conciencia de que la palabra es 

una dimensión esencial de la vida de la conciencia humana. La experiencia de la 

intuición de esencias, la reflexión o reducción eidética y trascendental, las descripción 

minuciosa de los pliegues y estratos de la vida con sus correlativas objetividades 

donadoras de sentido, no pueden ponerse en acto sin una actualización constante del 

lenguaje. Una fenomenolog²a ñcompletaò deber²a por tanto dirigirse al esclarecimiento 

del lenguaje, relacionándolo con sus grandes núcleos temáticos, un esclarecimiento que 

vaya más allá de las distinciones presentadas en Investigaciones lógicas. Tal estudio, 

estamos convencidos, debería producir a su vez un eco transfigurante en todo el 

enfoque de la fenomenología en su conjunto, produciendo un impacto no destructivo 

pero sí correctivo en su concepción de la razón y de la intersubjetividad.  

                                                 
234 Cfr. J.DERRIDA, La voix et le phénomène. Introduction au problème du signe dans la 
phénomenologie de Husserl,  Paris, P.U.F., 1967. 
235 Esta tem§tica retorna en obras m§s recientes: ñAl perseguir una manifestaci·n que no fuese una 

expresión sino una creación pura de la vida, que no cayese nunca lejos del cuerpo hasta perderse en signo 

o en obra, en objeto, Artaud ha querido destruir una historia, la de la metafísica dualista que inspiraba más 

o menos subterráneamente los ensayos evocados más arriba. Dualidad del alma y el cuerpo que sostiene 
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Pensamos por lo tanto que los cuatro motivos señalados anteriormente son 

doblemente válidos, y que son aptos para dar una respuesta adecuada a la crisis de la 

racionalidad y del sujeto que hemos señalado como problemas de nuestro tiempo. Antes 

de abordar los mencionados núcleos temáticos, quisiéramos sin embargo, dar una 

síntesis esencial, de lo aportado en torno al lenguaje por otros autores que, al menos en 

un primer momento se ubicaron en continuidad con el movimiento fenomenológico y 

que han hecho contribuciones a la filosofía del lenguaje procurando llenar el vacío que 

había dejado su maestro. Entre ellos seleccionamos, por motivos de claridad y 

esencialidad cuatro autores, dispares en importancia e influencia: Heidegger, del que ya 

hemos visto algunos aspectos nucleares, Merleau-Ponty, Gadamer, y P. Ricoeur. 

 

 

5. APORTES FENOMENOLÓGICOS NO HUSSERLIANOS 

 

Hemos hecho ya mención de la importancia de la incidencia de la meditación 

heideggeriana sobre el lenguaje en el panorama filosófico de los últimos cuarenta años. 

Aquí haremos una presentación de los aportes más interesantes de su primer período, 

que es el que más íntimamente se relaciona con la fenomenología. Ya en su tesis sobre 

el Tratado de las categorías y de la significación en Duns Scoto (1916), el joven 

Heidegger toca el punto neurálgico a que aludimos en el apartado anterior: ve que, en la 

tradición occidental la verdad está ligada al logos, más específicamente a la lógica, y 

que esta a su vez tiene en su origen una relación con las categorías, los modos de 

predicación y el lenguaje.
236

 Sin embargo esa experiencia, que él recordará más tarde en 

Unterwegs zur Sprache,
237

 no revela todavía plenamente la conciencia que va tomando 

Heidegger acerca de la relación del pensar con el habla, y menos aún la conciencia de 

que en la fenomenología, tal como la presentaba Husserl a partir de Ideas I, había una 

carencia de la inserción del lenguaje en el análisis de la vida y de la existencia en vista 

del encuentro con el ser. En un curso de 1934 sobre el lenguaje, esta conciencia aparece 

bien manifiesta, pero se revela a través de una crítica al positivismo lógico, en el cual a 

                                                                                                                                              
secretamente, sin duda, la de la palabra y la existencia,del texto y el cuerpo,etc.ò(J.DERRIDA, La 

escritura y la diferencia, Barcelona, Anthropos, 1989, pp.240-1) 
236 ñCette co-existence du contenu logique et de la forme linguistique contraint à la question suivante: 

dans quelle mesure sont-ils à insérer dans la Logique? Cette co-existence énigmatique est-elle en fin de 

compte si essentielle et si indissoluble que la Logique ait aussi à comprendre les structures linguistiques 

dans le domaine de ses probl¯mes?ò(Traité des catégories et de la signification chez Duns Scot, tr. fr., 

Paris, Gallimard, 1970, p.120) 
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su entender, se lleva a sus últimas consecuencias la ecuación entre verdad, lógica y 

gramática, ignorándose el sentido existencial del lenguaje. Ya para ese entonces 

Heidegger había conocido y estudiado los planteos en torno a la hermenéutica, ya sea 

por sus lecturas sobre teología, ya por el interés directo en la obra de Dilthey. Es por eso 

que en su obra maestra Ser y Tiempo inserta el lenguaje en el corazón de la analítica 

existencial del ser-ahí y coloca los fundamentos para una integración de la hermenéutica 

en la perspectiva fenomenológica. 

En famosos pasajes Heidegger ha ahondado desde puntos de vista nuevos la 

naturaleza de la actitud fenomenológica, pues no le satisfacía la concepción 

excesivamente ñreflexivaò y esencialista de su maestro. Al analizar el ñpre-conceptoò 

(Vorbegriff) de la fenomenología, Heidegger parte de la etimología de los términos 

phainómenon y logos. Respecto al primero afirma: 

 

Como significado de la expresi·n ñPhªnomenò hay que afirmar: lo-que-se-refiere-a-

sí-mismo, lo manifestado (Offenbare). Los phain·mena, ñPhªnomeneò, son pues el 
conjunto de lo que yace en el día, o lo que puede ser llevado a la luz, lo que los griegos 

identificaron a menudo simplemente con tá onta (el ente).238 

 

El fenómeno es distinguido de la mera apariencia y de lo comúnmente retenido 

como correlato de la experiencia. Había dicho poco antes en efecto: 

 

La expresi·n ñfenomenolog²aò significa en primer lugar un concepto de método. No 

caracteriza como objeto de la investigación filosófica el qué cósico de los objetos, sino el 

cómo.239 

 

Este cómo sin embargo no es una descripción exterior de los rasgos o perfiles de 

las cosas sino su manifestación en cuanto automanifestación, su ofrecerse como ente. 

De allí el nexo entre fenomenología y ontología. Pues la fenomenología tiende a que se 

muestre ante el existente (Da-sein) el ser de los entes. Este ser no es sin embargo algo 

detrás del fenómeno sino su mismo ponerse a la luz. 

 

La fenomenología es el modo de proceder hacia, y el modo de determinación que 
muestra lo que debe ser tema de la ontología. La ontología es posible sólo como 

fenomenología. El concepcto fenomenológico del fenómeno señala como lo referente a sí 

mismo el ser del ente, su sentido, sus modificaciones y derivados240. 

 

                                                                                                                                              
237 Cfr. Unterwegs zur Sprache, ed.cit., pp.91-92. 
238 Sein und Zeit, Tübingen, 1967, par.7, p. 28. 
239 Ibidem, p.27. 
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Lo interesante es que para que esta nueva relación entre ontología y 

fenomenología pueda comprenderse, es preciso explicitar también el concepto de logos. 

Heidegger observa que el sentido originario del logos se manifiesta en el habla (Rede), a 

partir del cual se habrían abierto otros sentidos derivados: 

 

Cuando decimos que el significado fundamental de logos es habla (Rede), entonces 
esta traducción verbal está satisfecha por la determinación de lo que se dice como habla. La 

historia más tardía de los significados de la palabra logos y ante todo las variadas y 

arbitrarias interpretaciones de la filosofía posterior ocultan el significado propio del habla 

(Rede), que a menudo subyace en el fondo. Logos es ñtraducidoò, es decir siempre 

interpretado como razón, juicio, concepto, definición, razón suficiente (Grund), relación241. 

 

El sentido originario del logos debe ser reconducido al lenguaje, y este tiene 

relación con el apopháinesthai, con el ser traído a la manifestación
242

. 

Consiguientemente el logos es voz que manifiesta: 

 

El logos es phoné, y ciertamente phoné metá fantasías ï proferencia sonora en la 

que algo es visto. Y cuando la función del logos como apófansis yace en el dejar-ver 

mostrante acerca de algo, puede el logos tener la estructura de la síntesis243. 

 

De allí se derivaría la relación con el juicio y con la verdad y falsedad lógicas, que 

han ocultado el sentido originario de la alétheia. De lo cual a su vez se habría derivado 

el sentido del logos como razón
244

. Uniendo por lo tanto el sentido del phainómenon 

con el del logos originario, se da una confluencia hacia la automanifestación del ser del 

ente a través del lenguaje. Este no es un mero accidente, o un añadido expresivo para la 

comprensión ideal del ente, sino el ámbito en el que éste se da. La verdad es 

manifestación, y la manifestación es un venir a la luz a través de la palabra reveladora. 

La ontología por tanto debe entenderse como un ñdecir el enteò, como un ponerlo  a la 

luz del ser a fin de que se manifieste. Y todo esto no puede realizarse sino en y por la 

palabra. De allí que la tarea de la fenomenología-ontología deba confluir con la 

hermenéutica, que es la interpretación del ente a través del lenguaje: 

 

                                                                                                                                              
240 Ibidem, p.35. 
241 Ibidem, p.32. 
242 Cfr. Ibidem, p.32, donde se cita el De Interpretatione, la Metafísica y la Etica Nicomaquea de 

Aristóteles. 
243 Ibidem, pp.32-33. 
244 Cfr. Ibidem, p. 34. 
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El logos de la fenomenología del ser-ahí tiene el carácter del hermenéuein, a través 

del cual el auténtico sentido del ser y las estructuras fundamentales de su propio ser son 

relacionados con la comprensión del ser que pertenece al mismo ser-ahí245. 

 

Por lo tanto, el lenguaje es colocado por Heidegger, en su primera época, como 

clave maestra de la puesta a la luz del ser de los entes, como medio de su manifestación. 

Y puesto que el lenguaje implica un devenir temporal, la centralidad de la intuición 

eidética y de la autorreflexión, originarias en la concepción husserliana de la 

fenomenología, es desplazada a favor de la interpretación de la Auslegung, de la 

interpretación, de la hermenéutica. Con lo cual se opera, como puede verse , un cambio 

radical en la orientación de la fenomenología, y además una cierta ontologización de la 

hermenéutica, pues esta deja de ser el simple método de las ciencias del espíritu, como 

sucedía en la concepción de Dilthey, heredada de Schleiermacher, y pasaba a ser un 

elemento indispensable para la exploración fenomenológica del ser-ahí y de su vida 

temporal en el mundo: la condición para su acceso al ser.  

Todo esto nos invita a meditar desde otro frente nuestro tema. Una fenomenología 

del lenguaje no es la exploración de un objeto particular del mundo humano, como sería 

su aptitud expresiva y comunicativa, sino algo que compromete la totalidad de nuestra 

visión de las cosas. Fenomenología de la palabra significa evocar las palabras adecuadas 

que muestren a la luz la naturaleza, la esencia del decir.  

A diferencia de Heidegger, sin embargo, no consideramos el sentido intelectivo 

del logos como algo derivado, sino como la condición de posibilidad para que la palabra 

pueda volverse ñreflexivamenteò sobre s² misma. El pensar, el conceptualizar, la 

referencia al yo, siguen estando presentes en toda tematización del habla en cuanto 

habla. La palabra tiene en efecto esto de específico, que es proferencia de un sujeto y 

que sin embargo es tematizable como objeto. Para pensar la palabra necesitamos de 

palabras, pero en la transitoriedad del devenir del discurso permanece un yo que se 

pregunta por ella. Eliminarlo de la perspectiva significaría adentrarse en la red del 

lenguaje sin un punto de referencia desde el cual este pueda ser contemplado, no como 

simple objeto, sino como una manifestación del sentido. La hermenéutica está en acto 

en la autointerpretación del lenguaje, pero no puede concebirse sin un sujeto reflexivo 

que la realice, sujeto que a su vez en cuanto hablante es pensante, y en cuanto pensante 

escapa al lenguaje objetivado como sistema y aun como discurso. 

                                                 
245 Ibidem, p. 37. 
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Estamos de acuerdo con que la meditación sobre el lenguaje tiene un alcance que 

va más allá de lo antropológico, y que, en términos heideggerianos, no se agota en una 

comprensión circular del ser-ahí desde su situación en el mundo, pero su fenomenología 

debe partir de una cierta referencia antropol·gica. Debemos por lo tanto traer a la luz ñla 

g®nesis de la vozò. G®nesis no tiene aqu² el significado de una descripción empírica de 

su conformación a partir de datos sensoriales y de su sucesiva asociación, sino el 

sentido del lugar originario desde el cual la palabra puede comprenderse.  

Una cierta primacía del pensamiento sobre la palabra queda de todos modos 

implícita en el hecho mismo de que la palabra no alcanza a decirse completamente a sí 

misma, sino que para expresar o manifestar su esencia necesita generar nuevas palabras 

y expresiones, que quedan en cierto sentido necesariamente externas a las que son 

objeto de estudio. El pensamiento referido a un yo permanece en cambio en medio del 

devenir del habla y a través de la temporalidad del discurso. El ataque de Heidegger a la 

reducción trascendental, presentado en Ser y Tiempo a través del rechazo del planteo 

cartesiano del cogito y de la verdad mediante ideas, está íntimamente unido al recurso al 

círculo hermenéutico, pues el ser-ahí, no alcanza la plena trasparencia de su 

autointelección, sino que debe interpretarse continuamente a través de la palabra 

desplegada en el tiempo, sólo a condición de lo cual despejará el camino para el 

encuentro del ser. 

Para ese cambio es necesario que el comprender y el hablar estén unidos como 

existenciales del ser-ahí abierto ante el mundo.  

Más tarde, en un diálogo que forma parte de Unterwegs zur Sprache, Heidegger 

hace notar que su Kehre implicaba también un desplazamiento de la importancia 

originaria dada a la hermenéutica, y una concepción aún más abarcadora del lenguaje 

como donador del ser, o más bien como ñcasa del serò. Por lo que la hermen®utica 

histórica era sustituida por un primado de la palabra poética. Ya hemos explicado en 

qué sentido esta postura ha influido en la crisis de la concepción moderna de la 

racionalidad y en la anulación de la centralidad del sujeto. Durante nuestro estudio 

habremos de ver si la integración del tema del lenguaje a la fenomenología, tema 

necesario e insoslayable, requiere necesariamente una subordinación del pensar al habla, 

y por lo tanto un desplazamiento tan radical del sentido moderno de la racionalidad.  

 

En una postura muy distinta se halla el aporte de otro representante de la 

fenomenología, M. Merleau-Ponty, cuya Fenomenología de la percepción data de 1945. 
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El centro que da un colorido especial a la interpretación de Merleau-Ponty de la 

fenomenología es el tema de la corporeidad. También él es crítico respecto de la 

concepción husserliana del yo trascendental, y valora en cambio el tema del Leib como 

apertura al mundo de un sujeto encarnado. Por lo tanto la palabra va a tener también un 

papel que trasciende el mero carácter de expresión de pensamientos o ideas, y va a ser 

condición para que la conciencia corpórea se abra al mundo encontrando y donándole 

un sentido.  

 

Si el discurso presupusiera el pensamiento, si hablar fuese, ante todo, unirse al 

objeto por una intención de conocimiento o una representación, no se comprendería por qué 

el pensamiento tiende hacia la expresión como hacia su consumación, por qué el objeto más 

familiar nos parece indeterminado mientras no hemos encontrado su nombre, por qué el 
mismo sujeto pensante se halla en una especie de ignorancia de su pensamiento mientras no 

las haya formulado para sí o incluso las ha dicho y escrito.246 

 

El método seguido por Merleau-Ponty abunda en referencias a la psicología 

empírica, lo que no hubiera sido muy del agrado de Husserl, pero tiene el mérito de 

destacar la conexión de la palabra con el cuerpo-viviente, con los gestos y la expresión 

corpórea. Hay, si así pudiera decirse, una acentuación del tema husserliano de la 

expresión, pero en detrimento de la primacía del pensamiento y de la idealidad de las 

esencias: 

 

Es necesario que, de una manera o de otra, la palabra y el vocablo dejen de ser una 

manera de designar el objeto o el pensamiento, para pasar a ser la presencia de este 

pensamiento en el mundo sensible, y no su vestido, sino su emblema o su cuerpo247. 

 

El mundo por el que la palabra sensibiliza el pensamiento y lo corporeiza, no es el 

mundo natural solamente sino el mundo cultural, donde hay ya un lenguaje que 

preexiste al individuo hablante, y donde las significaciones se van entrelazando y 

deslizándose las unas sobre las otras, relativizando la exactitud de la formalización 

lógica del lenguaje: 

 

La intención significativa nueva no se conoce a sí misma más que recubriéndose de 

significaciones ya disponibles, resultado de actos de expresión anteriores. Las 

significaciones disponibles se entrelazan a menudo según una ley desconocida, y de una 

vez por todas comienza a existir un nuevo ser cultural. El pensamiento y la expresión se 

constituyen, pues simultáneamente, cuando nuestras adquisiciones culturales se movilizan 
al servicio de esta ley desconocida, tal como nuestro cuerpo se presta de pronto a un gesto 

                                                 
246 M.MERLEAU-PONTY, Fenomenología de la percepción,  Barcelona, Planeta-Agostini, 1993, p. 194. 
247 Ibidem, p.199. 
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nuevo en la adquisición del hábito. La palabra es un verdadero gesto y contiene su sentido 

como el gesto contiene el suyo. Es esto lo que posibilita la comunicación.248 

 

De hecho el lenguaje es llevado por Merleau-Ponty a la condición de la 

comunicación interpersonal. De nuevo aquí asoma la tesis de la subordinación del 

pensamiento al lenguaje, tesis que es coherente con la negación del sujeto trascendental 

y la afirmación de una corporeidad subjetiva: 

 

El mundo lingüístico e intersubjetivo ya no nos asombra, no lo distinguimos ya del 

mundo, y es en el interior de un mundo ya hablado y hablante que reflexionamos. Perdemos 

consciencia de cuanto hay de contingente en la expresión y la comunicación, ya sea en el 

niño que aprende a hablar, ya en el escritor que dice y piensa algo por primera vez, ya en 

todos aquellos que transforman en palabra un cierto silencio(...) La palabra es un esto, y su 

significación un mundo.249  

 

De manera que en el enfoque del lenguaje hecho por Merleau-Ponty es fácil 

reconocer un lugar para lo emocional, lo afectivo, lo comunicativo, pero también para 

las ambig¿edades y polivalencias de las palabras. ñEl sujeto pensante debe fundarse en 

el sujeto encarnadoò.
250

 El ataque al cogito es explícitamente relacionado con el 

lenguaje: 

 

Así la posesión de sí, la coincidencia consigo mismo, no es la definición del 

pensamiento: éste es, por el contrario, resultado de la expresión y es siempre una ilusión, en 
la medida en que la claridad de lo adquirido descansa en la operación básicamente oscura 

por la que hemos eternizado en nosotros un momento de vida fugaz251.  

 

Los aportes de Merleau Ponty a nuestro tema confluyen pues en la temática del 

cuerpo y del mundo configurado por el habla. Tendremos en cuenta algunas de estas 

sugerencias, sobre todo las referidas a la expresión, a los gestos y a la comunicación 

intersubjetiva. Pero es preciso reconocer que su subestimación de la intuición eidética y 

la subordinación del pensamiento al lenguaje tienen un destino muy distinto al señalado 

por Heidegger. Mientras en éste el tema de la hermenéutica oficia en principio como 

clave para el acceso de la fenomenología a una ontología, y más tarde el lenguaje 

poético es visto como revelador del ser en su diferencia con el ente, en el autor francés, 

la palabra, que sumerge en sí misma el pensamiento, lo encierra en una substancial 

                                                 
248 Ibidem, p.200. 
249 Ibidem, p.201. 
250 Ibidem, p.210. 
251 Ibidem, p.398. 
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ambigüedad,
252

 en una vida temporal donde no hay acceso al ser sino a una posible 

mejoría del mundo cultural y del lugar del hombre sobre la tierra. Su misma 

impostación del lenguaje, y el lugar destacado que da a los fenómenos psicológicos, 

aunque no asumen todavía el estudio de las contribuciones de la lingüística moderna, 

dan lugar a una relaci·n ñoscura ñ del lenguaje con fuentes no racionales. Por lo que no 

es de extrañar que este pensamiento, decisivamente ambiguo, haya preparado a su 

manera el camino a la crisis de la racionalidad moderna cuyas raíces vamos rastreando. 

De más está decir que esta vía toma de la fenomenología de Husserl sólo algunos temas, 

y no llega a comprender ni a valorar el núcleo inspirador que la anima. 

 

Un mayor hilo de continuidad con la obra de Heidegger ofrece en cambio el 

camino recorrido por H. G. Gadamer en su libro Verdad y Método. En realidad la 

concepción del lenguaje de este autor, desarrollada particularmente en la tercera parte, 

pero implícita en toda la obra, se enlaza más estrechamente con el romanticismo que 

con la fenomenología. Gadamer polemiza en general contra las interpretaciones 

logicistas del lenguaje formalizado, y tiende a ubicar el lenguaje en el contexto de la 

vida.
253

 Parte de una valorización del diálogo como el lugar en que el lenguaje se ejerce 

en un intercambio vital, y al mismo tiempo como el medio para que pueda darse la 

comprensión y la interpretación. 

Recorriendo la historia del problema del lenguaje en la filosofía occidental, 

destaca el diálogo platónico Cratilo, en que se debate el tema del carácter convencional 

o natural del lenguaje.
254

 Gadamer retiene que la palabra tiene una relación con las 

cosas, y que no se reduce a la categoría de mero signo instrumental. Este hecho, cuyas 

raíces ya están en la filosofía griega, sin embargo crea un hiato entre la palabra, el 

significado y lo que Gadamer denomina la cosa, es decir el ser de los entes. Los 

desarrollos de una visión unilateralmente logicista, fruto del lenguaje formalizado que 

ha posibilitado el avance de la ciencia moderna, constituyen sólo una parte del conjunto 

del lenguaje,
255

 relacionado con el contexto de la apertura de la vida humana al mundo. 

Gadamer defiende la tesis, que en cierto modo corrige la orientación nacida con los 

                                                 
252 Cfr. A. DE WAELHENS, Une philosophie de lôambiguit®: lôexistentialisme de M. Merleau-Ponty, 

Louvaine, 1951. La misma denominación había usado poco antes F. Alquié en un artículo sobre el mismo 
autor. 
253 Véase su polémica con Habermas con respecto a la crítica de la ideología, en H.G.GADAMER, Lôart 

de comprendre. Herméneutique et tradition philosophique,  Paris, Aubier, 1982, pp.123-144. 
254 Cfr. H.G.GADAMER, Verità e metodo, ed. cit., pp.466-467. 
255 Cfr. Ibidem, p. 497. 
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griegos, de la inseparabilidad entre comprensión y lenguaje, que como se recordará ya 

está presente en Ser y Tiempo: 

 

El lenguaje es el medio universal en el cual se pone en acto la comprensión misma. 

(...) La interpretación, como el diálogo, es un círculo cerrado en la dialéctica de la pregunta 

y de la respuesta. Es una auténtica relación histórica que se realiza en el medium del 

lenguaje y que por lo tanto también en el caso de la interpretación de textos, podemos 

denominar diálogo. La relación del lenguaje con el comprender (Sprachlichkeit der 

Verstehens) es el concretizarse de la conciencia de la determinación histórica.256 

 

El objetivo de Gadamer, sin embargo no se orienta hacia la temática del ser como 

la primera obra de Heidegger, sino que empalma más bien con la herencia de W. Von 

Humboldt y de Schleiermacher. En el recorrido histórico da especial importancia a la 

influencia cristiana, a través de la temática del Verbum, 
257

tanto en el sentido de la 

Encarnación, como en la imagen de la Trinidad en el verbo interior con que culmina la 

formación del concepto  en la intelección. Critica la unilateralidad de considerar el 

lenguaje como un sistema de signos: 

 

Este ideal pone a la luz que en realidad, el lenguaje es algo muy distinto de un puro 

y simple sistema de signos inventado par indicar la totalidad de los objetos. La palabra no 

es sólo signo.(...) Me parece que de esta manera nos movemos de hecho en una dirección 

que conduce a olvidar la verdadera esencia del lenguaje. El lenguaje está tan estrechamente 

ligado al pensamiento que es una pura abstracción imaginarse el sistema de la verdad como 

un sistema de posibilidades desarrollado, al cual deberían adaptarse los signos que luego el 

sujeto debería emplear para aferrar la realidad.258 

 

Consiguientemente nuestro autor pone de relieve la importancia de la metáfora
259

, 

ya presente en Aristóteles. El lenguaje es esencialmente metafórico en cuanto 

continuamente se abre a un mundo encontrando nuevos modos de expresión.  

Siguiendo luego un tema de Humboldt, aunque aplicándolo a un contexto influido 

por Heidegger, Gadamer relaciona el lenguaje con la apertura a un mundo.  

 

                                                 
256 Ibidem 447. ñLa coscienza ermeneutica non fa che partecipare qui del più generale rapporto tra 

linguaggio e ragione. Se ogni comprensione è in un essenziale rapporto di equivalenza con la sua 

possibile interpretazione e se, dôaltra parte, la comprensione non ha fondamentalmente limiti, bisogna che 

anche il linguaggio entro il quale lôintepretazione si formaula abbia in s® una infinit¨ capace di 

oltrepassare tutti i limitiò(Verità e metodo, p.  461). 
257 Cfr. Ibidem, pp.480-490. 
258 Ibidem, p.478. 
259 ñLa genialit¨ della coscienza del linguaggio vivente consiste proprio nel fatto di saper dare espressione 

a tali somiglianze. E ciò che chiamiamo la sua fondamentale metaforicità, ed è importante rilevare che 

solo per un pregiudizio di teorie logiche astratte ed estranee alla vita dell lingua, si pu¸ abbassare lôuso 

traslato di una parola al rango di uso improprio da evitareò (Verità e metodo, ed. cit., p.  492; sigue cita de 

Platón, Fedón 99e). 
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Su (de Humboldt) punto de partida es que las lenguas son producto de la ñfuerza 

espiritual (Geisteskraft) del hombre. Allí donde hay lenguaje, está en acto esta fuerza 

originaria del espíritu humano, y cada lengua particular tiene la capacidad de alcanzar el fin 

general al que está ordenada esta fuerza espiritual del hombre.260 

 

Y aplicando la idea de que hablar un idioma es tener una visión del mundo, 

Gadamer afirma que el mundo para el hombre se constituye en el lenguaje
261

. El mundo 

del hombre no es de hecho el mundo como naturaleza, sino el mundo en cuanto 

horizonte. En ese contexto Gadamer da mucha importancia también a la comunicación 

en el lenguaje, pero siempre en un contexto de valorización de la hermenéutica. Es su 

mérito el haber llamado la atención sobre el hecho que, después de la obra de Heidegger 

la hermenéutica no es sólo una metodología de las ciencias del espíritu, sino el medium, 

por así decirlo, en que se mueve  la ontología. Y allí ocupa un lugar clave el lenguaje, 

cuyo abrirse a un mundo es un abrirse al ser.  

 

ñEsto tiene un significado fundamental. El uso del concepto de mundo en sí llega a 

ser, de este modo, problemático. El criterio decisivo del mundo no puede ser constituido 
por un ómundo en s²ô externo respecto del lenguaje.262 

 

En suma, uno de los aportes más interesantes de Gadamer respecto al tema del 

lenguaje, es el haber fortalecido y renovado la instancia romántica, que se eleva contra 

el ideal de la formalización logicista del lenguaje llevada a vcabo por las escuelas 

neopositivistas. El lenguaje es vida, comunicación, diálogo, y es el medium en el que se 

realiza la fusión de horizontes del acto de la interpretación hermenéutica.  

A lo largo del presente ensayo tendremos en cuenta estos temas, pero tendremos 

que rendir cuenta también de por qué y en qué sentido se ha formado la concepción del 

lenguaje como sistema de signos. En cuanto a la relación con la fenomenología de 

Husserl, la perspectiva de Gadamer ofrece puentes más bien indirectos que tienen que 

ver con la concepción de Lebenswelt. El conjunto de su contribución se ubica 

claramente en la línea que va de Schleiermacher a Dilthey, y de éste a Heidegger. 

De este modo vemos, una vez más, la brecha que se va formando entre una 

concepción del lenguaje que apunta a la hermenéutica y al arte y la poesía, y otra que 

propugna un ideal de lenguaje formalizado por la disciplina de la lógica-gramática. 

                                                 
260 Ibidem, p. 503. 
261 Cfr. Ibidem,506-7. 
262 Ibidem, p.511. 
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Finalmente nos interesa sintetizar algunos de los aportes fundamentales de P. 

Ricoeur, que en los comienzos de su trayectoria, y también en algunos trabajos más 

recientes, se manifestó como partícipe de los enfoques fenomenológicos. A lo largo de 

nuestro estudio, conforme se vayan presentando los temas, haremos referencia a sus 

trabajos sobre La metáfora viva (1975),
263

 en los que desarrolla uno de los puntos 

reivindicados por Gadamer en contraste con la visión logicista del lenguaje. Tomemos 

por ahora algunos temas de su libro Del texto a la acción (1986),
264

 en el cual traza con 

mayor claridad el cuadro de referencia de su posición y de su itinerario. En el ensayo 

allí incluido sobre Fenomenología y hermenéutica,
265

 tiene la característica de haber 

remarcado el significado de la co-pertenencia de ambas dimensiones, y de su relación 

con el plano ontológico.  

Ricoeur, aunque se reconoce deudor y en cierto modo perteneciente a lo que él 

denomina ñfilosof²a reflexivaò, es decir una filosofía que no renuncia a cierta 

centralidad del sujeto, rechaza sin embargo, y se aparta del idealismo inherente a la 

fenomenología de Husserl, e invoca a tal efecto la co-implicación con la hermenéutica. 

Se basa para ello en el giro dado por Heidegger: pero el fondo de la cuestión reside en 

que la fenomenología no puede ya basarse en una primacía del ego cogito trascendental 

de Husserl, sino que debe recurrir al lenguaje, como correlato de la comprensión, y que 

este recurso a su vez marca su relación con la hermenéutica. Esta última, según Ricoeur, 

que en esto continúa también sugerencias de Gadamer, se corregiría de su antigua 

concepción romántica mediante la instancia hacia una mayor objetividad, que le 

proporciona justamente la fenomenología, al mismo tiempo que, como ya quería 

Heidegger, la hermenéutica deja de valer sólo para los estrechos límites del método de 

las ciencias del espíritu, y pasaría a ser la vía para la interpretación tanto de los textos 

históricos y literarios como de la vida del ser-ahí, es decir del sujeto humano. 

 

...pero la hermenéutica sólo llega a ser una filosofía de la interpretación ï y no 

simplemente una metodología de la exégesis y de la filología ï cuando , superando las 

condiciones de posibilidad de la exégesis y de la filología, más allá incluso de una teoría del 

texto en general, se dirige a la condición lingüística , es decir, a la Sprachlichkeit . de toda 

experiencia. 

Ahora bien, esta condición lingüística presupone una teoría general del sentido. Hay 

que presuponer que la experiencia en toda su amplitud (según la concebía Hegel, como 

aparece en el famoso texto de Heidegger sobre ñel concepto de experiencia en Hegelò) no 

                                                 
263 Cfr. P. RICOEUR, La metáfora viva,  Madrid, Cristiandad, 1980. 
264 Cfr. P. RICOEUR, Del texto a la acción,  México, F.C.E., 2000. 
265 Cfr. Ibidem, pp. 39-70. 
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es por principio indecible. La experiencia puede ser dicha, requiere ser dicha. Plasmarla en 

el lenguaje no es convertirla en otra cosa, sino lograr que, al expresarla y desarrollarla, 
llegue a ser ella misma.266 
 

La postura de Ricoeur acepta por lo tanto que la presencia del lenguaje obligue a 

la fenomenología a tomar la forma de la hermenéutica, así como la hermenéutica, si 

quiere superar los límites de la filología y de la exégesis, debe hacerse fenomenología. 

Los resultados más importantes de esta mutua implicación son dos. Por un lado es 

cuestionada la resolución husserliana del tema de la conciencia en la primacía del yo 

tascendental; por otro la interpretación fenomenológica, que se desliza del lenguaje 

hablado al discurso, y del discurso al texto escrito, apunta a una ñcosa del textoò 

(expresión tomada de Gadamer), es decir a un cierto correlato cuasi-realista que es en el 

fondo una particular manifestación del ser. 

 

En otras palabras, la tarea hermenéutica consiste en distinguir claramente la cosa del 

texto (Gadamer) y no la psicología del autor. La cosa del texto es a su estructura lo que, en 

la proposición, la referencia es al sentido (Frege). Del mismo modo que, en la proposición, 

no nos contentamos con el sentido que es su objeto ideal, sino que nos preguntamos además 

por su referencia, es decir, su pretensión y su valor de verdad, en el texto no podemos 
limitarnos a la estructura inmanente, al sistema interno de subordinación resultante del 

entrecruzamiento de los códigos que el texto lleva a cabo; debemos además hacer explícito 

el mundo que el texto proyecta.267 

 

El problema reside en que esta intentio cuasi realista, se proyecta luego al mundo 

entreabierto por el texto, el cual a su vez queda ligado a un residuo de ñapriorismoò de 

raíz, al menos lejanamente, kantiana. La intentio cuasi-realista o al menos 

genéricamente ontológica, se corrobora luego con la salida del sujeto a la acción que 

puede no tener un correlato trascendente en el sentido fenomenológico. 

De todo esto recabamos que, aunque Ricoeur rechaza el primado del sujeto 

transcendental en su versión husserliana en nombre de la Sprachlichkeit (que podría 

traducirse por ñling¿isticidadò) y de la hermen®utica, no ignora del todo la necesaria 

relación del lenguaje con el sujeto hablante (aun cuando en la escritura reconozca una 

cierta distancia establecida entre el escritor y el texto) y a su ser-en-el-mundo por otro. 

Esa doble referencia la compartimos, aunque, a lo largo de nuestro estudio añadiremos 

algunas precisiones ulteriores.  

                                                 
266 Ibidem, 54-55. El texto de Heidegger al que Ricoeur hace referencia, está incluido en Holzwege.ñEste 

es el  presupuesto del sentido que exégesis y filología ponen en práctica en el nivel de una determinada 

categoría de textos: los que han contribuido a configurar nuestra tradición histórica. La exégesis y la 

filología pueden preceder históricamente a la toma de conciencia fenomenológica, pero ésta las precede 

en el orden de la fundamentaci·nò (Ibidem, p.55). 
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Por otra parte, tanto La Metáfora viva, como los ensayos de Ricoeur sobre Freud 

y sobre el conflicto de las interpretaciones ï donde entabla un interesante e importante 

debate con las corrientes estructuralistas ï reivindican, en contraste con los enfoques 

semiológicos, un cierto protagonismo del yo hablante en referencia y en apertura a un 

mundo, entendido a la manera de Gadamer, pero con un toque todavía más proclive al 

realismo, dejando transparentar al mismo tiempo su postura reflexiva, que nunca en 

realidad abandonó del todo, ni siquiera cuando se internó en los temas de la 

interpretación del mito y de la simbólica del mal.
268

  

 

 

6. NUESTRA TAREA   

 

Hagamos finalmente un breve resumen de nuestra postura en cuanto se refiere al 

punto de partida de una filosofía del lenguaje en perspectiva fenomenológica, y un 

cierto anticipo de los pasos que iremos dando.  

A la luz de lo que hemos expuesto, nuestra intención es retomar algunos núcleos 

tem§ticos de la fenomenolog²a de Husserl, y hacer aflorar en ellos la ñg®nesisò (en 

sentido fenomenológico) del lenguaje. Husserl ha en efecto introducido en su obra 

madura una serie de temas de vital importancia para nuestra problemática, como el de la 

corporeidad (Leib), el de la intersubjetividad, el del mundo de la vida (Lebenswelt), 

aunque no ha revisitado a la luz de ellos el tema del lenguaje. Es como si éste hubiera 

sido enfocado inicialmente (en las Investigaciones lógicas), para aclarar problemas que 

se ubican en las cercan²as de la ñtradici·n sem§nticaò anterior , con la intenci·n de 

poner los fundamentos de la lógica, pero luego el gran desarrollo de la fenomenología 

de Husserl se hubiera realizado a nivel de una metodología rigurosa de introspección de 

los contenidos de la conciencia y de su apertura intencional, casi podría decirse, etsi 

verbum non daretur.  

Y sin embargo ni la epoché, ni las reducciones, ni las valiosísimas distinciones de 

que abunda su obra, serían posibles si se prescindiera de un ejercicio muy particular del 

lenguaje (y de la escritura) : ellas mismas son puestas en acto, o mejor, son traídas a la 

luz, por una cierta ñforma del lenguajeò. No es que con ello queramos decir, o sugerir 

                                                                                                                                              
267 Del texto a la acción, p.51. 
268 Cfr. P. RICOEUR, Le conflit des interpr®tations. Essais dô herm®neutique, Seuil, Paris, 1969, 265-

368. 
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siquiera, que el acto reflexivo que constituye la esencia de la fenomenología en su 

sentido m§s amplio , fuera obra exclusiva de un ñjuego ling¿²sticoò. El pensamiento est§ 

en acción, pero se sirve del lenguaje para abrirse paso en cada uno de sus hallazgos.  

En el presente trabajo queremos mostrar en qué medida la fenomenología es apta 

para absorber el ñgiro ling¿²sticoò sin disolverse en un vago ñnominalismoò; 

concretamente en qué medida la intencionalidad, la corporeidad, la intersubjetividad, el 

ser-en-el-mundo-de-la-vida, son temas singularmente fecundos para comprender el 

ñlugar originarioò (Ursprung) del lenguaje y sus múltiples dimensiones, y también en 

qué medida la fenomenología en su conjunto se transfiguraría ï en un sentido a la vez 

personalista y realista- con la toma de conciencia de la presencia del lenguaje en su seno 

y en el conjunto del mundo vital humano.  

Aunque, en la medida de lo posible, aprovecharemos cuanto ha sido integrado por 

otros autores más o menos relacionados con la vía fenomenológica con respecto al 

lenguaje, nos mantendremos distantes, por motivos que se expondrán oportunamente, 

respecto de la tendencia a ontologizar la hermenéutica, tendencia que ha sido puesta en 

marcha desde la aparición de Ser y Tiempo, y que en las últimas décadas ha tenido un 

considerable incremento. Pues consideramos que dicha postura compromete ya de 

entrada y en exceso la importancia dada por Husserl al sujeto humano y, 

consiguientemente también, a la intersubjetividad, centro vital del lenguaje mismo. Y 

aunque estamos de acuerdo con la necesidad de una crítica y una reformulación del 

tema de la reducción trascendental, tal como lo concibió Husserl, seguimos creyendo 

que tanto la ontología del sujeto como la apertura al ser y a la intersubjetividad, no son 

subordinables al proyecto hermenéutico propiamente dicho, tal como se lo entendió 

desde los albores del romanticismo. Es evidente que la ubicación del lenguaje en esta 

distinción es de decisiva importancia. 

 Dicho en otros términos, estamos de acuerdo en la necesidad de superar el 

idealismo trascendental de Husserl, pero nos sigue interesando la búsqueda de una 

ñfilosof²a primeraò que no sea propiamente una hermen®utica, as² como tambi®n el 

sentido ontológico de su teoría de la intersubjetividad. Nuestro objetivo es, por lo tanto, 

suficientemente preciso y acotado. No pretendemos discutir ni menos ñdescalificarò 

ninguna teoría lingüística o semiótica o psicolingüística: a lo más señalaremos, cuando 

resulte necesario, los puntos en que algunos autores han hecho uso de ellas para 

extrapolaciones filosóficas que puedan ser discutibles. 
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Hemos visto en páginas anteriores en qué medida la puesta en primer plano del 

tema del lenguaje a lo largo de la filosofía del siglo XX, ha producido o al menos 

ocasionado el afianzamiento de una doble crisis: la de la centralidad del sujeto humano, 

y la del ideal moderno de racionalidad. Aunque no compartimos los desenlaces 

extremos a los que esta doble crisis ha conducido, reconocemos que es preciso asumir 

una nueva actitud filosófica respecto del lenguaje. Es como si se hubiera puesto en 

escena una lucha entre el principio del cogito y el del loquor, o tal vez, con más 

precisión, entre un ñloquiturò anónimo y el sujeto humano pensante. Nuestra hipótesis 

de trabajo es que ese dilema obedece a un mal planteo, y que es posible una toma de 

conciencia filos·fica del lenguaje, sin destruir o ñde-construirò ni el sentido de la 

auténtica racionalidad  ni el protagonismo del sujeto hablante. 

Se trata pues de apoyar un nuevo sentido de la racionalidad que integre el 

pensamiento a la palabra, entendida no sólo como medio expresivo, sino como una 

suerte de prolongación del Leib, del cuerpo viviente en el que se encarna el pensamiento 

y la vida anímica del hombre, abierta a un mundo intersubjetivo y natural. J. Habermas, 

en confluencia con algunas propuestas de Apel por lo que se refiere al lenguaje, ha 

introducido el concepto de ñraz·n comunicativaò, que est§ animado por un aliento no 

del todo ajeno a la fenomenología de la intersubjetividad. A diferencia de Habermas y 

de otros autores, consideraremos sin embargo que una recuperación-renovación del 

sentido de la racionalidad, tan ligada al sentido originario del logos, -tema a la vez 

clásico y moderno- no puede apoyarse sobre el presupuesto, establecido a priori, de la 

prescindencia de un nivel ontológico de la realidad.
269

  

Por una parte es preciso ver a una nueva luz el principio ñreflexivoò de referencia 

del logos a la vida del ñyoò, concretamente del hombre hablante; por otra, el lenguaje 

pide una cierta salida no sólo a lo intersubjetivo y a lo cultural, sino también a los 

valores y al ser. El haber confundido el límite que el lenguaje señala a la ilusoria 

omnipotencia o autosuficiencia de la razón o del ego cogitans, con el naufragio o de-

construcci·n ñdefinitivaòde la centralidad de la autoconciencia reflexiva y su necesaria 

                                                 
269 La postura de Habermas respecto de la metafísica es muy conocida, y se halla expresada, entre otras 

obras, en su libro Pensamiento postmetafísico,  Madrid, Taurus, 1990. La relación entre la opción 

postmetaf²sica y el problema del lenguaje queda tambi®n explicada: ñEl tr§nsito desde la filosof²a de la 
conciencia a la filosofia del lenguaje no sólo ha comportado ventajas metodológicas , sino también de 

contenido. Pues nos saca del círculo de ese ir y venir sin salida alguna entre pensamiento metafísico y 

pensamiento antimetafísico, es decir, entre idealismo y materialismo, y ofrece además la posibilidad de 

abordar un problema que no tiene ninguna solución cuando se sigue aferrado a los conceptos básicos de la 

metaf²sica: el de la individualidadò(Ibidem, p. 55). 
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referencia al ser, es sin duda uno de los puntos cruciales del malentendido en torno al 

lenguaje y su relación con la razón.
270

 

El lenguaje, además de hacer evidente la necesidad que el ego cogitans tiene de un 

punto de apoyo distinto de su cogitatio, apunta a una realidad sin la que el valor 

semántico de la palabra quedaría suspendido en el vacío. El hablar constituye, además 

de otros aspectos, un dinamismo de la conciencia humana hacia lo otro y hacia el otro, 

hacia objetividades donadoras de sentido, hacia un mundo y hacia una realidad que lo 

trasciende. Por lo tanto el desafío propuesto por el lenguaje debe ser visto como una 

invitación a superar una concepción de la racionalidad como actividad autónoma que 

impone leyes a la vida, no propiamente como una declaración del fin del 

ñlogocentrismoòo como la entronizaci·n de perspectivas interpretativas que se 

entrelazan sin fin y sin un centro de unidad.  

La absolutización del lenguaje como sistema anónimo, a la que puede llegarse por 

distintas vías, es una tesis estrechamente ligada al presupuesto ï nunca demostrado, sino 

m§s bien postulado como un ñconcepto operatorioò- de que todo problema humano, y 

por supuesto todo problema filosófico, deba previamente fundamentarse en un discurso 

del lenguaje sobre sí mismo. El pensamiento vivo está encarnado en el lenguaje, pero no 

tiene en él su fundamento. La hipostatización del lenguaje puede, desde otro punto de 

vista, prestar el flanco a la irrupción de lo irracional en su seno, como lo ha mostrado el 

acercamiento de algunos cultores de la hermenéutica al pensamiento de Nietzsche. 

Creemos pues que el camino más oportuno es el de intentar ver la vida humana a 

la luz del lenguaje, y el lenguaje como algo perteneciente a la vida humana. La pregunta 

por el lenguaje no puede separarse de la pregunta por el hombre. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
270 Uno de los textos más conocidos de la deconstrucción de Derrida del logocentrismo es la Mitología 

blanca, incluido en Márgenes de la filosofía,  Madrid, Cátedra, 1989, pp. 247-311. 
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CAPITULO III 

CUATRO NÚCLEOS FENOMENOLÓGICOS 

 

 

1. LA CORPOREIDAD  

 

Es curioso el hecho de que algunas de las corrientes de pensamiento en torno al 

lenguaje, tales como las hemos descrito en los capítulos precedentes, hayan de un modo 

u otro hipostasiado el lenguaje como una suerte de entidad con la que debe contar 

siempre el pensamiento para poder avanzar sin poder salirse de su ámbito, y que lo 

hayan hecho sin advertir suficientemente la relación originaria que la palabra tiene con 

la corporeidad. No es que esta relación haya sido negada, pero no se la ha tomado tan en 

serio en el problema del ñorigenò del lenguaje, y aun en su misma puesta en acci·n. 

Desde luego se la ha tenido en cuenta por lo que se refiere a las relaciones con los datos 

o estímulos sensoriales,
271

 pero no en cuanto al carácter corpóreo de la palabra. 

La realidad del lenguaje no puede comprenderse sin una referencia directa o 

indirecta al cuerpo. Lo que nos sorprende en la palabra es ante todo su sonoridad, que se 

relaciona intrínsecamente con un cuerpo capaz de emitir voces y de oírlas.
272

 Pero no se 

soluciona suficientemente el tema de la palabra mientras el cuerpo sea visto sólo como 

organismo biológico.
273

 La filosofía por lo general ha enfocado el tema del cuerpo , o 

bien con una mentalidad dualista, como un cierto objeto que puede ser examinado por la 

mente, o bien como el origen de la totalidad del hombre, lo que encierra todo su ser y 

actuar, aunque muchos de sus secretos no hayan sido develados todavía. 

Cuando se mira el lenguaje desde un punto de vista fenomenológico, lo primero 

que viene a la mente es relacionarlo con la distinción husserliana entre Leib y Körper. 

                                                 
271 El concepto de significado-estímulo cumpleun papel importante en la famosa tesis de Quine sobre la 
ñtraducci·n radicalò: cfr. Parola e oggetto (Word and object), tr. it., Il Saggiatore, Milano, 1996, 39-46. 
272 Es sabido que Derrida ha puesto objeciones al ñfonocentrismoò para destacar la primac²a de la 

escritura. Más adelante podremos discernir mejor lo que hay de válido en su instancia, Recordamos aquí 

el nexo que existe para él entre la tesis del primado de la escritura y la crisis del fono-logocentrismo: ñLe 

symbolisme vide de la notation écrite ï dans la technique mathématique par exemple ï est aussi pour 

lôintuitionnisme husserlien ce qui nous exile loin de lô®videnfce claire du sens, côest-à-dire de la présence 

pleine du signifié dans la vérité, et ouvre ainsi la possibilité de la crise. Celle-ci est bien une crise du 
logosò(J.DERRIDA, De la grammatologie,  Paris, De Minuit, 1967, p. 60). 
273 Es, a nuestro juicio, lo que vuelve insatisfactoria, la concepción de intencionalidad en la filosofia del 

lenguaje de J. R. Searle. El mismo autor advierte , por lo demás, la diferencia substancial de su noción de 

intencionalidad respecto de la propia de la fenomenología: cfr. J.R. SEARLE, Intencionalidad. Un ensayo 

en la filosofía de la mente,  Madrid, Tecnos, 1992, pp. 17-50. 
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Se trata de un hallazgo que va más allá de lo antropológico, pues compromete la 

totalidad del ser-en-el-mundo  del hombre y por lo tanto también el modo peculiar de su 

relación con el ser en general. La aparición de la temática de la distinción entre Leib y 

Körper es en la obra husserliana relativamente temprana,
274

 pero es enfocada 

temáticamente en Ideen II, que encierra la visión antropológica de Husserl en torno a 

1916. El tema de la relación entre Leib y Körper es clave para poder comprender la 

relación entre yo y mundo, y para apreciar el lugar fronterizo que ocupa el hombre entre 

la naturaleza y el espíritu. La corporeidad-viviente es distinta de la corporeidad objetiva, 

aunque forma con ella una unidad: 

 

Nosotros hemos visto que, en toda experiencia de objetos cósico-espaciales, el 

cuerpo-viviente, como ·rgano de percepci·n del sujeto óest§ junto conô (mit dabei ist), y 

debemos ver ahora la constitución de esta corporeidad viviente. Nosotros podemos 

igualmente tener en cuenta el caso particular, que el cuerpo (Körper) experimentado 

espacialmente, que es percibido por medio del cuerpo-viviente (Leib), es el mismo cuerpo 

subjetivo-objetivo (Leibkörper).
275

 

 

Esta doble faz de la corporeidad no es un dualismo, sino que por el contrario debe 

verse como la bipolaridad esencial en que se ofrece la corporeidad humana. Hay una faz 

que podríamos denominar sentiente, en el sentido de un sentimiento corpóreo 

fundamental, (Rosmini) que no se identifica con ninguna sensación particular pero que 

es la base de todas ellas, aquello por lo que experimentamos el cuerpo como nuestro, 

como perteneciente a nuestra subjetividad. Y hay una faz por la que el cuerpo, como 

ente espacial, se ubica en el mundo circundante, como objeto entre objetos: dotado de 

peso, cualidades físico-químicas y biológicas. El Leib es el cuerpo en cuanto centro 

vital, por el que el sujeto humano se abre a un mundo,
276

 es la base sobre la que se 

asienta toda sensación particular, con sus correlativos aisthetá , y toda posible 

experiencia de movimiento, kinestesia. Husserl da mucha importancia a la distinción 

entre la recepción subjetiva de las impresiones sensoriales a través de los órganos 

corpóreos, y la objetividad de los cuerpos extensos que se abre a la percepción. Cada 

cuerpo humano es a la vez sujeto y objeto: es el centro que recibe las sensaciones en un 

sentimiento fundamental, y al mismo tiempo algo que puede ser percibido y observado 

como ñcosaò, incluso como cosa org§nica, es decir, no como puro mecanismo. Lo que 

                                                 
274 Cfr. E. HUSSERL, Zur Phänomenologie der Intersubjektivität, (Husserliana, XIII), pp. 36-38. 
275 Ideen II (Husserliana IV),par.36, p.144. 
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añade este gran admirador de Descartes a la concepción cartesiana del cuerpo es que 

éste no sólo no es simple mecanismo, sino  tampoco  mero organismo biológico 

ñobjetivoò. Este ¼ltimo aspecto le es inherente en cuanto Körper, pero no es el único. 

Hay una subjetividad corpórea, una experiencia primordial de cuerpo-propio.
277

 El 

cuerpo-viviente es el mirador desde el cual el yo percipiente se abre al mundo de la 

naturaleza circundante, se siente situado frente a un horizonte espacio-temporal. 

 

Para asegurarnos, debemos esclarecer plenamente el hecho de que la localización de 

impresiones sensibles es de hecho algo esencialmente otro respecto de la extensión de todas 

las determinaciones cósicas materiales. Ellas ciertamente se abren en el espacio, cubren a su 

manera superficies espaciales, se propagan, etcétera. Pero este abrirse y este propagarse es 

algo esencialmente otro respecto de la extensión respecto de todas las determinaciones que 

caracterizan la res extensa.278 

 

La antropología desarrollada por Husserl, que es substancialmente coherente ï 

más allá de las apariencias ï con la visión que subsistirá en su última obra Krisis y en 

sus últimos escritos referidos a la intersubjetividad, pone en relación lo anímico y lo 

espiritual con lo corpóreo por mediación del cuerpo-viviente. De este modo el mundo de 

la naturaleza y el mundo del espíritu confluyen en el hombre.
279

 

En este contexto es donde hay que ubicar el lugar originario de la palabra. Ella, 

como imagen sonora, como voz, es un ñdesprendimientoò del cuerpo viviente, algo que 

es proferido desde él. Está por lo tanto embebida de sentimiento , y esencialmente 

referida a sensaciones que la abren aun mundo externo, espacial. A pesar de lo 

imperfectas que puedan parecer a primera vista las siguientes observaciones, apuntan 

siempre a aquella doble faz que, desde el cuerpo (Leib-körper) se transmite a la palabra. 

A propósito de un órgano esencial para el lenguaje, el oído, Husserl anota como de 

pasada: 

 

Lo mismo vale para el oído. La oreja está allí-con (ist mit dabei), pero el sonido 

recibido no es localizado en la oreja.(...) La impresión sensible táctil no es un estado de la 

cosa material mano. Sino, por el contrario, precisamente la mano misma, que para nosotros 

es más que una cosa material, y la manera como ella me pertenece, implica esta 

consecuencia: que yo, el sujeto del cuerpo-viviente, digo: lo que es asunto de la cosa 

                                                                                                                                              
276 ñDer Leib nun hat f¿r sein Ich die einzigartige Auszeichnung, dass er den Nullpunkt all dieser 

Orientierungen in sich trägt.(...) So besitzen alle Dinge der Umwelt ihre Orientiergung zum Leibe, wie 

denn alle Ausdrücke der Orientierung diese beziehung mit sich f¿hrenò (Ideen II, Huss.IV, 158). 
277 Para la relación del Leib con el mundo de la causalidad natural, cfr. Ibidem, 159-160. 
278 Ideen II, par. 37, p. 149. 
279 ñYo, el yo humano (el yo psicof²sico) reducido, soy pues, constituido como miembro del mundo, con 

un múltiple fuera de mí, pero yo mismo constituyo todo esto en mi psique y lo llevo intencionalmente en 

m²ò(Meditaciones Cartesianas, tr. M. Presas,Paulinas, Madrid, 1979, p. 162). 
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material no es asunto mío. Todas las impresiones sensibles pertenecen a mi alma, todo lo 

que es extenso pertenece a la cosa material.280 

 

Aun cuando en el último Husserl se acentúa más el tema del mundo de la vida 

(Lebenswelt), el cuerpo viviente sigue teniendo una importancia capital como el punto 

desde el cual el yo se asoma al mundo de la vida, que abarca tanto al mundo de la 

experiencia natural , como la cultura y el espíritu.
281

 Es precisamente la corporeidad-

viviente originaria la que impide  impide que la apertura al mundo sea una simple 

relaci·n ñobjetivaò con cosas materiales. 

 

El espíritu (el alma, el ser personal concreto) es en la espacio-temporalidad, allí 

donde está su cuerpo, y es de allí que él ve el mundo y obra en el mundo, el universo de 
ente espacio-temporal. El es espíritu, persona, ego de su mundo circundante (y al mismo 

tiempo de un mundo) en la medida en que él tiene conciencia de su mundo circundante; la 

posibilidad de su acción  reposa sobre el hecho que él tiene la experiencia de su mundo 

circundante de un cierto modo bien determinado, y por consiguiente, de una cierta manera 

bien determinada, y por consiguiente que es en la experiencia que él tiene de él como él 

puede ser, ser más cercano o más lejano, etc. Y esto implica que él es constantemente una 

conciencia experimental privilegiada de ñsuò cuerpo, quiero decir que ®l tiene conciencia  
de estar, respecto a este objeto, de un modo totalmente inmediato, y de óvivirô, de ópoderô, 

en su cuerpo de manera constante, en el modo del ego afectado y del ego dominante.282 

 

En las Meditaciones Cartesianas, integra el cuerpo (en su dimensión de Leib en la 

conciencia del yo, si bien no en el último nivel de la reducción transcendental: 

 

Poner de manifiesto mi cuerpo viviente (Leib) reducido a mi propiedad, significa ya 

poner de manifiesto parcialmente la esencia propia del fen·meno objetivo óyo en cuanto 

este hombreô. Si reduzco los otros hombres a mi propiedad, obtengo cuerpos físicos 

incluidos en ella; pero si me reduzco a mí mismo como hombre, obtengo mi cuerpo 

viviente y mi alma, o sea, a mí mismo como unidad psicofísica y, en esta unidad, mi yo 

personal, el cual, en este cuerpo viviente y por medio de él, actúa sobre el mundo exterior y 

padece la acción de éste, y se constituye así en unidad psicofísica en virtud de la constante 

experiencia de tales modos de relación del yo y de la vida con el cuerpo físico y el cuerpo 

viviente. Si el mundo exterior, con el cuerpo físico y el cuerpo viviente y la totalidad 

psicofísica han sido así purificados de lo que no es propiedad, yo he perdido mi sentido 

natural de ser un yo, en la medida en que permanece eliminada toda referencia de sentido a 

un posible ónosô o ónosotrosô, y he perdido toda mi mundanidad, en el sentido natural.283 

 

                                                 
280 Ideen II, par. 37, 50. 
281 ñCe faisant il appartient essentiellement à cette prestation constitutive du monde que la subjectivité 

sôobjective elle-même en tant que subjectivité humaine, en tant que morceau du monde. Tout traitement 

th®orique objectif du monde est tratitement óde lôexterieurô et ne saisit que des óexteriorit®sô, des 
objectivités. Le traitement théorique radical du monde est le traitement interne systematique et pur de la 

subjectivit® ósôext®riorisante elle-m¯me dans lôext®rieurò(Krisis, tr, fr,  Paris, Gallimard,1976,par.29, p. 

129). 
282 Krisis, ed.cit, Anexo II, p.335. Cfr. Krisis, par. 3, pp. 137-140. 
283 Meditaciones cartesianas, ed, cit, par. 44, pp.160-161. 
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Esta ubicación del cuerpo viviente en relación con el cuerpo cosa, nos ayuda a 

comprender los primeros rasgos que caracterizan la palabra, pues esta es, podría 

decirse, una prolongación y un desprendimiento de la unidad psicosomática que 

constituye el yo personal, tal que a la vez la sintetiza y simboliza. En la palabra hay un 

elemento de corporeidad, reducido casi a la mínima expresión: un fonema o una 

estructura de fonemas. En cuanto tales , tienen una análoga bipolaridad de Körper y 

Leib: son por un lado objetos-cosas, o cuasi-objetos, en cuanto vibraciones sonoras 

ubicadas temporalmente y relacionadas espacialmente con la garganta que la emite y el 

oído que las escucha. Pero ese cuasi-objeto está animado de una vida interna: los 

órganos corpóreos que le han dado origen y aquellos a los que está relacionada, 

relacionan inmediatamente ese hecho físico con una subjetividad corpórea. El sonido 

está animado por un sentido. No es necesario por ahora que concibamos tal sentido 

como correlato de una intelección o de una comprensión: es al menos expresión, 

manifestación, exteriorización a partir de un centro vital. La exteriorización es el paso 

de la Leiblichkeit a la Körperlichkeit.
284

 Y ese paso es inherente también a la palabra. 

La palabra es una suerte de Leibkörper proyectado, proferido, hacia una 

dimensión de relativa y fugaz autonomía respecto del cuerpo originario, hacia una 

exterioridad que ocupa un tiempo y un espacio respecto de otros acontecimientos 

mundanos, pero dotada al mismo tiempo de una cierta orientación hacia la subjetividad 

corpórea, y a través de ella, a la subjetividad en cuanto tal, del oyente. Tenemos así el 

núcleo primigenio del símbolo primordial. El cuerpo viviente es el símbolo originario 

en cuanto corporeidad cósica, es decir extensa-espacial, correlativa a una subjetividad, 

en cuanto capaz de hacer presente en un ñah²ò del mundo, un sujeto encarnado. Es por 

lo tanto el lugar originario de todo ulterior símbolo.  

Podemos establecer al respecto una cierta relación con la concepción de Cassirer, 

para el que la categoría símbolo ocupa un lugar tan central, y para el que la palabra es el 

símbolo por excelencia, en cuanto imagen portadora de significado, la cual se va 

diversificando y va tomando diversas formas simbólicas según los valores o las áreas de 

la vida cultural de la humanidad en su desarrollo histórico. En la concepción 

fenomenológica, sin embargo, lo que se da en la imagen sonora proferida, no es sólo 

una manifestaci·n de la vida del esp²ritu de acuerdo a una determinada ñformaò sino 

                                                 
284 ñTout deviendra parfaitement clair si nous nous disons,si chaque ego se dit: le monde dont je parle, le 

monde dont le chinois parle, dont parle le grec du temps de Solon, dont parle le Papou ï ce monde est 
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una verdadera corporeidad, una expresión que adquiere un puesto en el mundo de la 

extensión, una mínima y huidiza corporeidad cósica, animada por la impronta dada por 

el cuerpo viviente por la que ha sido proferida. En el neoidealismo de Cassirer el cuerpo 

humano es la originaria proyección del espíritu, que se individualiza: la palabra en tal 

contexto es símbolo, en el que la forma sensible encierra un sentido, símbolo que se 

vuelve variado y complejo al compás del devenir histórico. Eso explica por qué la vida 

del espíritu necesita la exteriorización de la palabra y del símbolo para devenir en el 

tiempo y en la historia cultural; pero no explica suficientemente el aspecto relativo de 

autonom²a ñc·sicaò que alcanza la palabra en su ser proferida desde un cuerpo viviente 

correlativo a un cuerpo físico.
285

  

La palabra es la depositaria sensible de un sentido que la desborda en su límite 

físico, pero no deja por ello de ser una realidad física de propiedades muy particulares. 

La voz pronunciada tiene un modo particular, que se vuelve en cierto modo autónomo, 

entre la boca y el oído; pero esa existencia física ï mensurable ï fugaz, está animada 

por una vida interior que está ahí para ser re-despertada en la subjetividad del oyente 

desde su corporeidad viviente. En síntesis, toda la diferencia entre la concepción del 

neoidealismo, para el cual el lenguaje como s²mbolo y ñextrinsecaci·nò (Croce) de la 

vida del espíritu, permanece en el interior del desarrollo de esta vida a través de la 

cultura, y la concepción fenomenológica, es que para ésta el cuerpo, con su doble faz, es 

vehículo para una real exterioridad,286
 surge del sujeto y se dirige a otros sujetos, pero 

adquiere una cierta autonomía de existencia exterior al uno y al otro, los cuales no están 

fusionados en un espíritu omnienvolvente, sino que conservan su propia autonomía 

ontológica. La exterioridad de la palabra es garantía de la real distinción ontológica 

entre el yo y el tú, aunque también es vehículo de su comunicación. 

De entre todas las imágenes que pueden formarse en la interioridad de la unidad 

psicosomática de un ser humano, la palabra es la única que puede ser proferida, es decir, 

                                                                                                                                              
toujours un monde qui vaut subjectivement, y compris le monde du savant, qui en tant que tel est un 

homme gréco-europ®enò(Krisis, ed. cit., Anexo II, pp.336-337) 
285 Puede notarse , por lo que respecta al pensamiento de Cassirer, una cierta evolución, desde una postura 

más netamente neoidealista, expuesta en su Filosofía de las formas simbólicas, a su Antropología 

filosófica. Otro aspecto importante de la diferencia entre ambos pensamientos es su relación con la 

intersubjetividad. En la fenomenología, la palabra siempre está orientada, al menos potencialmente, a la 

Leiblichkeit del otro. 
286 En su perspectiva propia, que reivindica la realidad de la exterioridad, observa L®vinas: ñLe Dire tendu 

vers le Dit et sôabsorbant en lui, corr®latif du Dit, nomme un ®tant, dans la lumi¯re ou la r®sonnance du 

temps v®cu qui laisse appara´te le ph®nom¯ne, lumi¯re et r®sonnance qui peuvent, ¨ leur tour, sôidentifier 

dans un autre Ditò(E. LEVINAS, Autrement quô°tre ou au de-l¨ de lôessence,  La Haye, Nihjoff, 1974, p. 

47). 
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dotada de una corporeidad-física propia, de un mínimo de autonomía en su exterioridad, 

capaz de establecer un puente entre dos corporeidades-vivientes dotadas de 

subjetividad. El cuerpo viviente es, en efecto, lo que marca la frontera entre la 

interioridad del yo y la exterioridad del mundo espacio-temporal, con su ñfondoò de 

trascendencia. La palabra es un retazo de vida anímica impresa a la imagen-cosa 

proferida por el organismo humano, al símbolo, creando así un ámbito en el cual la 

interioridad puede penetrar la exterioridad y establecer una comunicación con otra vida 

interior a través del cuerpo viviente en el que está encarnada. 

Varias objeciones u observaciones podrían ofrecerse al discurso que llevamos 

hasta este punto. En primer lugar, parecería que la distinción entre una interioridad y 

una exterioridad fuera algo superable, especialmente a partir de las críticas que 

Nietzsche le ha dirigido: ella parecería sugerir una filosofía de la intimidad, que se 

vuelca hacia una exterioridad , reflejando un cierto dualismo. Pero en realidad la palabra 

misma encierra esta diferencia. Pues ella se ubica en un punto en el que es acontecer 

físico y sin embargo también portadora de significado, lo cual no puede entenderse a 

menos que supongamos una referencia a un centro vital del que emana. No creemos 

además que el complejo tema de la diferencia-integración entre interioridad y 

exterioridad pueda solucionarse con un conjunto de aforismos cuyo objeto principal es 

de-constriur los fundamentos de la moral, y polemizar contra las ñenfermedadesò del 

hombre moderno. Supuesto además que dicha distinción debiera abolirse, debería 

hacerse o por vía de un biologismo extremo, en el que la vida cultural es mera 

prolongación de la vida orgánica de la especie, o en nombre de un idealismo para el que 

lo exterior es una simple proyección de una única vida espiritual, que se desenvuelve 

mediante el juego de diversas formas. Por muchos motivos, no compartimos ninguna de 

las dos salidas, y uno de ellos es que en ninguna de las dos el lenguaje aparece en su 

realidad.  

En el caso del ñmonismoò biologista, queda envuelto en el misterio el hecho de 

que el lenguaje deba regirse por reglas lógicas, que son a su vez condición para 

comprender y explorar los hechos biológicos. En la concepción neoidealista, la palabra 

es sólo un primer asomo del pensamiento, que se va explayando en formas simbólicas 

diferentes: no se rinde cuenta de lo mucho que el lenguaje condiciona al pensamiento y 

se le impone como un sistema, es decir, no se toma suficientemente en cuenta la 

caracterizaci·n ñf²sicaò de la palabra. Correspondientemente a ello, la exterioridad del 
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símbolo es sólo aparente, no es vehículo hacia la exterioridad del otro, es decir hacia su 

trascendencia.  

Husserl en las páginas dedicadas al lenguaje, de todos modos no habla 

propiamente de símbolo, cuanto de signo y expresión,
287

 lo cual concuerda mejor con su 

concepción de la corporeidad , desarrollada posteriorimente.  El ser humano, desde ya, 

puede expresarse también por gestos, ademanes, disposiciones diferentes de los 

músculos faciales, etc. ; pero esas expresiones difieren de la palabra en cuanto sólo ésta 

alcanza una cierta entidad autónoma que, una vez pronunciada no pertenece ya al 

cuerpo viviente que la ha proferido, y establece por eso una distancia comunicativa con 

el otro.
288

 El pensar, por tanto, la vida anímica toda, necesita de la palabra para actuarse 

y desarrollarse en el espacio y en el tiempo, pero se trata de algo más que eso.  

La palabra tiene un aspecto por el cual no es ya solamente un momento interior a 

la vida anímico-espiritual, sino algo que ha cobrado una cierta ñtrascendenciaò( en el 

sentido fenomenológico) , a través de su exterioridad corpórea. En la medida en que el 

cuerpo-viviente no sea considerado como una simple proyección originaria, 

ñsimb·licaò, del yo en el mundo espacio-temporal, sino como la cara subjetiva de un 

cuerpo que es también cosa, extensión, en esa misma medida se comprenderá que la 

palabra no es sólo expresión de una vida anímica o espiritual, sino una imagen, un 

signo, que ha cobrado- además de la existencia subjetiva o intersubjetiva, una cierta 

corporeidad física.
289

 

Este aspecto es esencial para poder explicar luego los condicionamientos que la 

palabra, autonomizada y sistematizada, impondrá a la vida espiritual, tanto en su 

aspecto cultural como en su aspecto más interior, inmanente. La palabra no es sólo la 

transparencia, sino también la opacidad, no es sólo vida sino también sistema; es capaz 

de una persistencia mayor que la de otras imágenes ï especialemente en su necesaria 

                                                 
287 Véase el capítulo 9 de la sexta de las Investigaciones lógicas,  Barcelona, Altaya, 1995, II, pp.749-777. 
288 V®ase este importante texto de 1932: ñF¿r sehende, f¿r Hºrende, Sprechende sind die Worte 
ñAusdr¿ckeò, sind die Leiber Ausdr¿cke, die einen f¿r Mitteilungen an andere Menschen, die anderen als 

Ausdrucke vom Dasein von Personen. Wortausdrück setzt im Ausdrückten Menschen als angeredete und 

nicht nur redende. Der erste und einfachste Ausdruck ist der des leiblichen Aussehens als menschenleib, 

er setzt voraus die mich Verstehenden ï ich verstehe mich nicht direkt als menschen, ich sehe mich nicht 

als im schlichter Einfülhung. Ich habe keine unmittelbare Erfahrung meiner, keine direkte 

Stelbsterfahrung als menschliche person, wie ich Erfahrung von anderen Menschen direkt habeò(Zur 

Phänomenologie der Intersubjektivitát, Husserliana XV, p.664). 
289 ñEin in sich geschlossenes mittelbares Ausdrucksfeld ist das der Sprache, der akustischen und optisch-

taktuellen, in systematischer Bedeutung und Bezeichnung bildend, drückt sie alles und jedes aus oder 

setzt sich die mögliche Aufgabe, es zu tun. Sie macht in gewissen Grade alle natürlichen un sonstigen 

indikationen des seelischen in der Leiblichkeit in ihren Funktion intersubjektiven verstándlichen 

Ausdr¿cks entbehrlichò(Husserliana XIV, p.328). 
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vocación de escritura ï pero es capaz también de envejecer, de vaciarse de los 

significados originarios, de adquirir otros nuevos, de potenciar el dinamismo del pensar 

pero también de entorpecerlo, de ser vía hacia la comprensión del otro, pero también 

impedimento, máscara. La palabra, como el cuerpo viviente, crea la diferencia entre lo 

interno y lo externo. Guarda siempre una relación bilateral entre la subjetividad que la 

profiere y la subjetividad, el o²do, del que la recibe; pero entre ambas hay un ñespacioò 

de exterioridad en que la palabra se mueve como cosa entre cosas, aún con una 

existencia tenue, casi inasible, como la del sonido de una voz que se pierde en el 

silencio o como la de la máxima realización de esa exterioridad, la escritura, con su 

ñespacialidad diminutaò. 

La concepción neoidealista y postromántica de Cassirer rinde cuenta de la 

exterioridad del símbolo, de su configuración limitada pero pregnante de sentido, pero 

en el fondo la deja permanecer en la inmanencia de la vida del espíritu. Además, el 

concepto de símbolo es demasiado amplio como para designar con especificidad la 

peculiaridad de la palabra, pues las formas simbólicas abarcan terrenos tan diferentes 

como la ciencia, el arte, la religión, el derecho. Preferimos por ahora concentrarnos en la 

categoría de signo, que tiene la ventaja de poner de manifiesto la diferencia, la relativa 

autonomía de la palabra respecto a la vida anímica puesta en acto, su potencialidad de 

constituirse en sistema. 

La concepción fenomenológica, en el modo en que la abordamos aquí, parte del 

carácter esencialmente bipolar del cuerpo, y por ello puede presentar la palabra como 

algo que, una vez exteriorizado, puede adquirir una existencia propia, ñtrascendenteò a 

lo interior espiritual. El yo, que ha pronunciado la palabra, no es ñyaò el due¶o de la 

palabra, tal vez nunca lo fue del todo, ni siquiera lo es la comunidad intersubjetiva o el 

espíritu objetivado de los neoidealistas: la palabra de hecho se estructura en sistema 

autónomo respecto de la vida espiritual; y esto puede hacerlo porque está dotada de una 

corporeidad aut·noma. Constituye, pues, desde su nacimiento, una cierta ñotreidadò 

respecto de la vida del espíritu. Pero a diferencia de los objetos-cosas extensos que 

hallamos en el mundo natural, su forma está embebida de sentido, tiene la marca de lo 

anímico-espiritual, y por el motivo anteriormente mencionado, puede también ñdar 

cuerpoò a un sin-sentido. De allí el carácter peculiar de este modo de existencia, cuyos 

perfiles iremos precisando con ulteriores análisis. 
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A esta luz podemos apreciar mejor retrospectivamente lo que vimos acerca del 

valor y los límites de la propuesta de Husserl en sus tempranas Investigaciones Lógicas. 

Nuestro autor establecía allí en primer lugar una diferencia entre signo como señal y la 

expresión, que implica el uso intencional del signo en vistas de una significación: 

 

De los signos indicativos o señalativos, distinguimos los signos significativos, las 
expresiones. (...) Para entendernos, por de pronto, establecemos que todo discurso y toda 

parte de discurso, así como todo signo, que esencialmente sea de la misma especie, es una 

expresión; sin que importe nada que el discurso sea verdaderamente hablado ï esto es, 

enderezado a una persona con propósito comunicativo ï o no. En cambio, excluimos los 

gestos y ademanes con que acompañamos nuestros discursos involuntariamente, y desde 

luego sin propósito comunicativo ... Estas exteriorizaciones no son expresiones en el 

sentido de discurso; no están, como las expresiones, unidas en unidad fenoménica con las 
vivencias exteriorizadas, en la conciencia del que las exterioriza.290 

 

La distinción está orientada a esclarecer que la expresión tiene inherente una 

intencionalidad de significación, y que ésta a su vez se refiere a un contenido objetivo. 

Para que luego haya un cumplimiento de la significación, es preciso que le acompañe la 

intuición de la objetividad mentada: 

 

La referencia de la expresión al objeto queda entonces irrealizada en cuanto que 

permanece encerrada en la mera intención significativa. El nombre, por ejemplo, nombra en 

todo caso su objeto; a saber, en cuanto que lo mienta. Pero no pasa de la mera mención, 

cuando el objeto no existe intuitivamente y , por tanto, no existe como nombrado (esto es, 

como mentado). Al cumplirse la intención significativa (primeramente vacía) realízase la 

referencia objetiva y la nominación se convierte en una referencia consciente del nombre de 
lo nombrado.291 

 

Algunos de los gérmenes contenidos en estos textos se comprenden mejor, y 

reciben, por así decirlo, su cumplimiento, a la luz de los desarrollos temáticos del 

Husserl de la madurez; a su tiempo los retomaremos, cuando fijemos nuestra atención 

en el tema de la intencionalidad y de su relación con la palabra. Lo que aquí nos interesa 

notar es que la distinción del primer Husserl entre signo-señal y signo-expresión, no ha 

de verse como un simple perfeccionamiento o clarificación del tema de Frege de la 

relación del signo (Zeichen) con el sentido (Sinn) y con la ñreferenciaò (Bedeutung), 

sino como una puesta en escena, en un puesto clave, del término expresión, y su 

intrínseca relación con la significación.  

La palabra no se agota en su carácter de signo, pero es también signo. Diríamos 

algo más: que el signo surge, es posible, en vista de la palabra, que está al menos 

                                                 
290 Investigaciones lógicas, ed.cit., I, p.238. 
291 Investigaciones lógicas, I, p.243. 
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virtualmente presente. Pero la palabra es también expresión, y esto, antes que designar 

un nexo con la intencionalidad significante, dirigida a un objeto o representación, ideal 

o real, indica la relación primigenia que la palabra tiene con la corporeidad-viviente. 

Aun cuando este tema no está todavía presente en el texto de las Investigaciones 

lógicas, al menos con el significado específico que le diera Husserl en su obra madura, 

se proyecta retrospectivamente hacia la mejor comprensión de lo que Husserl entendió 

en un primer momento al poner de relieve la expresión, como una suerte de mediación 

entre signo y significación. 

A la luz de lo que dijimos, vemos que sin la Leiblichkeit no sería posible una 

distinción entre lo interno y lo externo, y por lo tanto tampoco lo sería una eventual y 

verdadera expresión. La palabra es un signo vivificado actualmente por un toque, una 

presencia latente, de la corporeidad viviente, que a su vez permite la marca de lo 

anímico.  

La consideración de la palabra como signo, tiene una larga tradición en la historia 

de la    filosofia: la encontramos en el Crátilo de Platón, luego en el libro de las 

Categorías de Aristóteles, y es perfeccionada por los estoicos. En el texto de San 

Agustín, citado al inicio de las Investigaciones Filosóficas de Wittgenstein, se transmite 

esta misma idea de las palabras como signos y de su relación con el hombre y con las 

cosas. 

 

Cuando ellos (los mayores) nombraban alguna cosa y consecuentemente con esa 

apelación se movían hacia algo, yo veía y comprendía que con los sonidos que 

pronunciaban llamaban ellos a aquella cosa cuando pretendían señalarla. Pues lo que ellos 
pretendían se entresacaba de su movimiento corporal: cual lenguaje natural de todos los 

pueblos que con mímica y juegos de ojos, con el movimiento del resto de los miembros y 

con el sonido de la voz hacen indicación de las afecciones del alma al apetecer, tener, 

rechazar, o evitar cosas. Así oyendo repetidamente las palabras colocadas en sus lugares 

apropiados en diferentes oraciones, colegía paulatinamente de qué cosas eran signos, y, una 

vez adiestrada la lengua de esos signos, expresaba ya con ellos mis deseos.292 

 

Después de una larga tradición, en la que se unían los desarrollos de la lógica y de 

la gramática occidentales, la concepción del signo (Zeichen) ha sido retomada por Frege 

y por Peirce, y transmitida, a través del primero, a la ñtradici·n sem§nticaò. La 

semiología moderna, por su parte, supone asimismo una concepción básica de la lengua 

como sistema de signos, con criterios que van más allá de lo meramente lógico.  

                                                 
292 Texto de las Confesiones de San Agustín (1.8) , con el que comienzan las Investigaciones filosóficas,  

Barcelona, Crítica, 1986, p.16. 
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Toda esta inmensa y variada tradición, reinterpretada con matices tan diferentes, 

no agota la totalidad de lo que llamamos ñesenciaò del lenguaje, pero tiene su raz·n de 

ser, que una teoría filosófica del lenguaje no puede evitar de explicitar. Y ella reside en 

que efectivamente la palabra tiene la característica de ser una cierta coseidad destinada a 

indicar un ñobjetoò, algo distinto de ella. La coseidad de la palabra , en cuanto signo 

tiene evidentemente características muy diferentes a las de la realidad, o incluso a las 

ideas o a ese algo cuya esencia ha sido tan debatida y metamorfoseada como el  

ñsignificadoò. Existe, por decirlo as² en un estado ñdisminuidoò, comprimido, dotado de 

temporalidad y espacialidad, y por lo tanto susceptible de tener una existencia autónoma 

respecto de lo mentado o de lo indicado, una suerte de existencia ,si vale el término, 

sustitutiva. Esto permite que la palabra pueda instalarse como sistema, puesto que un 

signo puede ser articulado con otro signo de acuerdo a ciertas reglas, que son como el 

espacio en el que puede moverse con variables diversas. 

El aspecto sígnico de la palabra, sin embargo, no es el único. Está presente 

también el aspecto expresivo, que tiene relación con su lugar originario, la corporeidad-

viviente. Las arquitecturas construidas por los sistemas de signos, y los estudios que ha 

generado en los tiempos más recientes, son sólo un aspecto de la palabra. Esta no puede 

comprenderse si se prescinde de su condición de expresión de vida, y de su relación con 

la corporeidad-viviente originaria.  

La apoteosis unilateral de la palabra como sistema de signos, lleva por distintos 

caminos a una relación unilateralmente objetivante de la palabra, y al olvido de que es el 

hombre, el hombre de carne y hueso, el que la habla, la profiere. La arquitectura, o el 

laberinto, de los signos tiene, como dijimos, su razón de ser y su lógica inherente, y 

nada extra¶o que en el fondo tenga una marca ñespacialò: el sistema de signos puede ser 

imaginado o pensado como un todo cuyas partes se ensamblan como partes ñextensasò 

en coherencia con otras partes. Cada signo así se determina por la relación posible con 

otros signos, es decir, por el lugar que ocupa en el sistema.  

La relación originaria con la corporeidad viviente, sin destruir el carácter de signo 

propio de la palabra, que a través de él revela su aspecto de Körper, pone de relieve 

también el carácter de expresión propio de la palabra, de expresión que dice relación 

con una corporeidad animada por una vida subjetiva, y dice también intencionalidad 

hacia una significación. Repárese sin embargo, que este carácter de expresión no 

equivale a la ñextrinsecaci·nò de que habla Croce ni al s²mbolo en la acepci·n de 

Cassirer. No es sólo vida del espírtu que se explicita temporalmente configurando un 
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mundo cultural, que pertenece al mismo espíritu. La palabra es ñcarneò, y no lo 

decimos como una simple aplicación transferida de la famosa sentencia cristiana puesta 

al inicio del evangelio de San Juan. Ella es carne desde el inicio, en cuanto es 

proferencia de una corporeidad viviente plasmada en una imagen dotada de 

temporalidad y espacialidad ñpropiasò, aunque m§s no fuere suspendidas entre el 

hablante y el oyente, pero que una vez coordinada con otras imágenes sonoras configura 

un cierto sistema que condiciona el pensar y el decir de los dialogantes.  

De este modo evitamos también una  consecuencia que se halla implícita en los 

planteos de algunos autores, que ven el nacer de la palabra como ya inclinado a la 

primacía de la poesía. Para ellos, entre los que pueden mencionarse a Vico o Croce, la 

palabra es manifestación pre-lógica de la vida afectiva, imaginitava y espiritual.
293

 

Consiguientemente, el lenguaje lógico sería un cierto derivado, o un nivel conceptual 

ñsuperiorò, o a veces tambi®n antag·nico, a la naturaleza primigenia de la palabra, un 

primer paso hacia la razón.  

En la concepción fenomenológica que hemos delineado, la palabra originaria, está 

a la vez embebida de vida , a través de la mediación del Leib, y ñdestinadaò a una cierta 

lógica sistemática. Es una cierta exterioridad que abre a la exterioridad del otro. Tiene 

por lo tanto originariamente, los secretos de la poesía y los de la prosaica designación de 

objetos, hechos presentes a través de las sensaciones. Pero para que esto no se entienda 

en un sentido meramente asociativo, es preciso relacionarlo con otro gran tema 

fenomenológico: el de la intencionalidad. 

 

 

2. INTENCIONALIDAD Y PALABRA 

 

Es sabido que el fundador de la fenomenología puso desde sus primeras obras el 

acento en una nueva manera de entender la intencionalidad,
294

 aunque dentro de una 

                                                 
293 ñSingolarmente importante ¯ poi lôinsistenza onde il Vico professa di avere ritrovato le vere origini 

delle lingue ónei principi della poesiaô: con che viene, per una parte riasserita lôorigine spontanea e 

fantastica del linguaggio, e dallôaltra, se non per esplicito, certo per implicito, si tende a sopprimere la 

dualit¨ di poesia e linguaggioò(B.CROCE, La filosofia di Giambattista Vico,  Bari,Laterza, 1947, p.51). 
294 ñEvitaremos pues, por completo la expresi·n de fenómeno psíquico y hablaremos de vivencias 
intencionales siempre que sea necesaria la exactitud. óVivenciaô deber§ tomarse en el sentido 

fenomenológico fijado. El adjetivo calificativo óintencionalô indica el car§cter esencial com¼n a toda 

clase de vivencias que se trata de definir, la propiedad de intención, el referirse a algo objetivo en el modo 

de la representación o en cualquier modo análogo. Como expresión más breve usaremos la palabra acto, 

definiendo a los hábitos, idiomáticos ajenos y propiosò(Investigaciones lógicas, II, p.498) 
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cierta continuidad con la obra de Brentano,
295

 que había puesto la intencionalidad como 

característica de los fenómenos psíquicos frente a los simplemente físicos o biológicos, 

Husserl da a la intencionalidad un carácter menos psicologizante y más netamente 

noético. En la quinta de las Investigaciones Lógicas explica ya estas diferencias. 

 

La proposición: el yo se representa un objeto o se refiere en el modo representativo a 
un objeto o tiene un objeto por objeto intencional de su representación significa, pues, lo 

mismo que la proposición: en el yo fenomenológico (complexión concreta de vivencias) se 

halla presente realmente cierta vivencia llamada por su peculiar naturaleza específica 

ñrepresentaci·n del objeto respectivoò. Igualmente, la proposición: el yo juzga sobre el 

objeto, dice tanto como: hay presente en él una vivencia judicativa de esto o este otro 

carácter,etc. En la descripción no puede eludirse la referencia al yo viviente; pero la 

vivencia misma de que se trata no consiste en una complexión, que contenga como vivencia 
parcial la representación del yo. La descripción se lleva a cabo sobre la base de una 

reflexión objetivadora; en ella se enlaza la reflexión sobre el yo con la reflexión sobre la 

vivencia actual, en un acto relacionante, en que el yo se aparece a sí mismo como 

refiriéndose por medio de su acto al objeto de éste. Esto implica, como es notorio, un 

cambio descriptivo esencial. Ante todo, el acto primitivo ya no existe meramente, ya no 

vivimos en él, sino que atendemos a él y juzgamos sobre él. Hay que evitar por ende este 

malentendido; las consideraciones que hemos hecho excluyen que la referencia al yo sea 
algo perteneciente al contenido esencial de la vivencia intencional296. 

 

La intencionalidad, rasgo esencial de los fenómenos psíquicos según el filósofo 

austríaco, no es vista por Husserl con interés meramente antropológico, como un modo 

de conocer el yo (en ese momento Husserl no tiene en claro todavía la diferencia entre 

noesis y noema, ni la reducción trascendental). En ella se pone en juego toda la 

multiplicidad de las vivencias de la vida anímica, pero deja de ser una simple nota para 

el conocimiento del sujeto psicológico, para convertirse en hilo conductor para la 

exploración del mundo objetivo al que se refiere la vida de la conciencia. Esta se da en 

un estado más límpido cuanto mayor es la referencia intencional hacia el objeto. 

Aunque hay actos intencionales de naturaleza afectiva y volitiva, la atención del 

fenomenólogo no debe centrarse exclusivamente en su conexión con la vida del yo, sino 

dirigirse a los diversos planos y tipos de objetos que se presentan intencionalmente a la 

conciencia, y detectar de modo especial las objetividades-de-sentido en las que la 

intencionalidad alcanza una mayor plenitud o cumplimiento: 

 

En conexión con la distinción que acabamos de hacer, se halla otra todavía más 

importante, la distinción entre el objeto total a que se dirige un acto tomado plena e 
integramente y los objetos a que se dirigen los diversos actos parciales. Esto es aplicable a 

                                                 
295 Véase la exposición y crítica de la concepción de Brentano acerca de la intencionalidad en 

Investigaciones lógicas, II, pp.459-498. La fuente es F.BRENTANO, Psychologie du point de vue 

empirique, tr, fr., Paris, Aubier, 1944, pp.105-110. 
296 Investigaciones Lógicas, II, p.498. 
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los actos compuestos lo mismo que a los simples. Como quiera que un acto esté compuesto 

de actos parciales, si es un solo acto, tiene su correlato en un solo objeto. Y de éste es  del 
que decimos en sentido pleno y primario que el acto se refiere a él.297 

 

Es evidente que todo el argumentar de Husserl se dirige a clarificar en qué sentido 

se presentan a nuestra conciencia unidades objetivas , y en especial las esencias, cuyas 

relaciones ideales, presentan rasgos de necesidad netamente distintos de los actos 

psicológicos en cuanto tales. 

En Ideas I la teoría de la intencionalidad alcanza de hecho rasgos definitivos que 

la apartan todavía más de la inicial inspiración de Brentano,
298

 y no es casualidad que 

ese más claro sentido de la intuición de las esencias, a las que se refieren 

intencionalmente los actos intencionales plenos, vaya acompañada por dos tesis que 

robustecen su significado: la primera es la distinción entre acto intencional (nóesis) y 

objeto intencional (nóema), con su correspondiente correlación, la otra es una 

concepción totalmente renovada del yo
299

, que recibirá su punto culminante en la 

reducción transcendental. De este modo se aleja definitivamente la tentación 

psicologizante. La apertura intencional, con sus tres vertientes de lo cognoscitivo, lo 

valorativo y la praxis,
300

 es explicada como el dirigirse esencial del yo hacia 

determinados contendidos, y a determinados pliegues o estratos de objetos, con el fin de 

captar la esencia en su totalidad unificante.  

Por una parte pues la intencionalidad-eje de la vida de la conciencia del yo se abre 

a una multiplicidad de modos de actos intencionales que difieren entre sí y se modulan 

de acuerdo a las diferencias y matices que van descubriendo en los noémata; por otra la 

vida de la conciencia se despierta a una mayor unidad, pues es capaz de aplicar una 

epoché a los hechos distinguiéndolos de las esencias, y es capaz de reducir todos los 

actos intencionales con sus respectivos correlatos objetivos a la unidad de un yo que se 

hace patente a sí mismo en la reducción transcendental. De manera que la riqueza de la 

vida intencional con el mundo que ella abre, pone al mismo tiempo de manifiesto la 

unidad del yo, que a través del Leib se abre al mundo. 

Cuando nos preguntamos por el impacto que este modo de ver puede tener en la 

concepción del lenguaje, nos encontramos con una gran ausencia. Como vimos, Husserl 

había aportado ya en la cuarta de las Investigaciones lógicas elementos importantes para 

                                                 
297 Ibidem, p.529. 
298 Cfr. Ideen I, Husserliana III, pp.226-228. 
299 Cfr. Ideen I, pp. 65, 160,253. 
300 Cfr. Ideen I, pp. 237-239. 
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la relación entre el lenguaje y los significados (Bedeutungen)
301

. Ponía de relieve allí, 

entre otras cosas, la posibilidad del sin-sentido y su diferencia con el contra-sentido en 

referencia a los objetos intenciones y a la incompatibilidad entre los significados de 

determinadas palabras. Todo lo cual llevaba implícito el tema de la convergencia entre 

expresión e intencionalidad, que es el verdadero motivo inspirador de la distinción entre 

signo y expresión. 

Cuando abrimos las páginas de Ideas I nos encontramos a este respecto con la 

ausencia de un nuevo enfoque del lenguaje,
302

 que hubiera debido darse por los cambios 

introducidos en la concepción de la relación entre la vida del yo y los objetos 

intencionales. Es como si los presupuestos aclarados en las Investigaciones lógicas 

hubieran tenido para nuestro autor un carácter definitivo, no susceptible de un nuevo 

planteo, muestra de que el interés central de su abordaje del lenguaje había sido 

eminentemente lógico. En el camino arduo, pero luminoso, lleno de sugerencias y 

estímulos para la meditación, Husserl procede sin tomar plena conciencia de que toda la 

labor fenomenológica posterior supone la puesta en juego de un determinado ejercicio 

del lenguaje, no reductible a la ñlogicidadò del primer enfoque. 

 

Así como cada vivencia intencional tiene su percepción ï pues esto constituye la 

pieza fundamental de la intencionalidad ï  tiene  su óobjeto intencionalô, o sea, su sentido 

objetivo (seinen gegenständlichen Sinn). En otras palabras: tener sentido, es, decir, tener 

algo óen el sentidoô, es el car§cter fundamental de toda conciencia, la cual por eso no es 

solamente   vivencia en general, sino vivencia que-tiene-sentido (sinnhabendes), vivencia 

noética.303 

 

Por eso requiere también una plenitud noemática para constituir plenamente el 

sentido. 

El término Sinn, como Sinngebung, o sinngebendes, juegan un papel frecuente e 

importante en los desarrollos ulteriores de la fenomenología, pero sucede como si 

Husserl no viera ya la necesidad de relacionar esos términos, como otros con ellos 

conexos (Bedeutung, Deutung), con el lenguaje. Pasan a ser actos y contenidos 

intencionales e ideales. La palabra sigue siendo supuesta por él en su carácter de signo y 

de expresión, apuntando a un significado, pero toda su atención va dirigida a destacar 

los actos y contenidos intencionales que él llama esenciales o eidéticos, a fin de 

                                                 
301 Cfr. Investigaciones lógicas, II, pp.459-460. 
302 Los temas concernientes a la Bedeutung  y a la Ausdruck son retomados en Ideen I, par. 124, pp. 303-

313, así como en el primer capítulo se tienen en cuenta los temas en tono a las categorías Ideen I, pp. 26-

28).Sin embargo, todo converge a la acentuación del valor de las esencias y de la razón. 
303 Ideen I, p.223. 
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justificar una vez más la legitimidad de una ciencia universal, reunificada en el seno de 

una fenomenología integral.
304

  

Sin embargo el lenguaje sufre en todo ese proceso una notable modalización. No 

es sólo un sistema de signos-expresiones regulados por una disciplina lógica. Es 

también el medium que permite, entre otras cosas, la puesta en acto de la epoché y de la 

descripción de esencias. Para proceder de las diversas Abschattungen (perfiles, 

escorzos) de las cosas a la intuición de su esencia, es preciso recorrer también un cierto 

camino en el que el lenguaje, aun cuando no sea proferido en vistas a la comunicación 

directa, sino sólo en la inmanencia del sujeto, tiene un papel primordial. La epoché, que 

es tan central en el método fenomenológico, sólo es actuable como una posibilidad 

inherente a la palabra: la de ñsuspenderò el significado inherente al noema en el acto 

intencional, prescindiendo de los rasgos f§cticos que son ñpuestos entre par®ntesisò.
305

 

La expresión lingüística, aunque permanezca en un recinto inmanente a la conciencia, es 

lo que permite discernir el objeto intencional eidético de su situación fáctica. No 

queremos con esto sugerir, pues sería un grave malentendido, que el objeto intencional 

o el sentido objetivo sea sólo algo inmanente al lenguaje, sino que éste se pone en 

ejercicio para ver con mayor claridad las diferencias y los discernimientos entre esencia 

y hecho, entre perfiles y plenitud intencional noemática. 

Un dato más que confirma este distanciamiento del interés por el lenguaje , es que 

mientras en las Investigaciones Lógicas se hablaba todavía de una grammatica 

universalis como concomitante a la lógica pura, en Ideas I se habla más bien de una 

Mathesis universalis 
306

. En el parágrafo 66 de Ideen I, Husserl hace una breve 

referencia al lenguaje, diciendo que en la fenomenología hay un uso más riguroso del 

mismo, pero la intención permanece la del ideal de un sistema lógicamente 

estructurado: 

 

Con las simples relaciones de la aplicación de la palabra en un uso más confiable 

respecto de la esencia concebida intuitivamente, no se ha hecho nada más que constituir lo 

necesario al lado de esta concepción intuitiva plenamente. La ciencia sólo es posible, donde 
los resultados del pensamiento son preservados en la forma del saber y aplicables a un 

pensar más amplio en la forma de un sistema de enunciados lingüísticos (Aussegesätzen), 

que son distintos en el sentido lógico.(...) Esto también implica el requerimiento de que las 

mismas palabras y enunciados deben ser correlacionados sin ambigüedades con ciertas 

                                                 
304 Cfr. Ideen I, pp. 54-57. 
305 Cfr. Ideen I, pp. 63-68. 
306 ñDamit tritt sie zu dem Komplex fromal-ontologischer Disziplinen in Beziehung , die neben der 

formalen Logik im engeren Sinne die sonstiguen Disziplinen der formalen  ñMathesis universalisò(also 

auch die Arithmetik, reine Analysis, Mannigfaltigkeitslehre) umspanntò(Ideen I, p.23) 
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esencias que pueden ser aprehendidas intuitivamente, y que constituyen su ñsentido 

plenificante.307 

 

Prima por lo tanto una concepción todavía logicista del lenguaje, sin bien 

rectificada por la necesidad de encontrar un sentido plenificante en la intuición de las 

esencias. Esto último implica la sugerencia de que el lenguaje sea tanto más adecuado a 

sí mismo, es decir, tanto menos ambiguo, cuanto mayor sea la relación que tenga con la 

intuición clara y distinta de los contenidos noemáticos a los que se refiere. De aquí en 

más la palabra Sinn, con todos los derivados correspondientes, formará parte del eje 

central de le fenomenología, pues ésta es la búsqueda del sentido, que ya en Ideas I 

aparece como culminando no en el sistema del saber lógicamente estructurado, sino en 

la reducción transcendental, que es la apóphansis, la manifestación plena del sentido de 

la vida integral de la conciencia y de su mundo.
308

  

Pero el ñsentidoò pasar§ a ser por ello algo cada vez m§s inherente al 

pensamiento, a la razón, en su relación con el ser,
309

 tal como lo entiende Husserl, a las 

esencias, a las objetividades de sentido que darán lugar a los juicios que son 

manifestaciones de relaciones interesenciales. Pero no habrá un retorno de toda esa 

temática a la palabra en cuanto palabra, al signo o a la expresión, que se supone deben 

adecuarse a esa apertura y donación de sentido por parte de las esencias. 

Pero sigamos el hilo conductor de la intencionalidad, pues ella nos revelará, por 

alguna vía, su relación con la corporeidad viviente, y por tanto también con la expresión 

significante. Por ahora adelantemos que, si se tiene presente que es el Leib lo que ofrece 

a la conciencia y al yo la posibilidad de abrirse a un mundo, como aparece claramente 

expresado en Ideen II,310
 se comprenderá que la línea intencional, aun cuando se 

presenta diversificada en distintos estratos, algunos de ellos de índole espiritual, está sin 

embargo embebida de una relación originaria con la corporeidad , lo cual tiene al menos 

dos consecuencias importantes: la primera es la co-implicación entre la intencionalidad 

y la condición espacio-temporal en la que se mueve la conciencia humana; la segunda es 

el protagonismo del lenguaje, que no será sólo signo y expresión, sino también , por así 

                                                 
307 Ideen I, pp.154-155. 
308 ñDurch den zum Sinn gehºrigen Sinnestrªger (als leeres X) und die im Wesen der Sinne gr¿ndende 

Moglichkeit einstimmiger Verbindug zu Sinneseinheiten beliebiger Stufe hat nicht nur jeder Sinn seinen 

ñGegenstandò, sondern verschiedene Sinne beziehen sich auf denselben Gegenstand, eben sofern sie in 
Sinneseinheiten einzuordnen sind, in welchen die bestimmbaren X der geeignigten Sinne miteinander und 

mit dem geeinigten Sinne miteineander und mit de X des Gesamtsinnes der jeweiligen Sinneseinheit zur 

Deckung kommenò(Ideen I, p.322). 
309 Cfr. Ideen I, pp. 348-350. 
310 Cfr. Ideen II, Husserliana IV, pp.158-160. 
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decirlo, intencionalidad encarnada, un ñmovimientoò que se dirige a lo objetivo, a lo 

donador de sentido, desde la corporeidad viviente. 

La intencionalidad en Husserl está muy relacionada con el tema de la 

temporalidad. Esto aparece claramente afirmado en Ideen I , y en las lecciones sobre 

Fenomenología de la conciencia inmanente del tiempo (cuya primera parte data de 

1905-6). Tiempo e intencionalidad se presuponen mutuamente. Hay una ñcorriente 

constituyente del tiempoò por la que los fen·menos se entrelazan y compenetran 

mutuamente, hasta constituirse objetividades de sentido de diverso nivel y profundidad. 

 

Vale ahora investigar más de cerca, lo que aquí nosotros podemos  encontrar y 

describir como fenómeno de la conciencia constituyente del tiempo, aquella en la cual los 

objetos temporales con sus determinaciones temporales se constituyen. Nosotros 

distinguimos el objeto durable, inmanente, y el objeto en el cómo, el cual es concocido ora 

como actualmente presente, ora como pasado. Cada ser temporal ñse manifiestaò en alg¼n 

modo continuo y cambiante, y el ñobjeto en el modo de la corrienteò es en este cambio 

siempre otro, mientras nosotros decimos que el objeto, en cada punto de su tiempo y este 

tiempo mismo son uno y el mismo. (...) es evidente que podemos conocer el discurso sobre 

la ñintencionalidadò como de doble sentido, seg¼n que tengamos ante los ojos la relaci·n de 

la manifestación (Erscheinung)  con lo que se manifiesta , o bien la relación de la 

conciencia por un lado con lo que se manifiesta en el cómo, y por otro hacia lo que se 

manifiesta simplemente.311 

 

Como puede verse la coimplicación entre intencionalidad y temporalidad tiende 

aquí a poner de relieve la persistencia de la esencia en su plena objetividad. Sin 

embargo, a lo largo de sus obras Husserl tomará mayor conciencia de la mayor 

compenetración entre ambos aspectos, aunque nunca renunciará a la tesis de una 

superación del tiempo en la intuición eidética, y por supuesto , en la reducción 

transcendental. A nosotros nos interesa destacar que, aunque Husserl no lo haya 

explicitado suficientemente, hay una relación íntima entre esta unión entre temporalidad 

e intencionalidad, y la condición encarnada del yo en el cuerpo viviente. Y es por eso 

que la intencionalidad no puede no encarnarse en el lenguaje, el cual es el medium de 

la apertura del sujeto encarnado al mundo. 

 

Comprendemos ahora ïdice en Experiencia y juicioï la verdad intrínseca de la 

proposición de Kant: el tiempo es la forma de la sensibilidad, y por eso es la forma de todo 

mundo posible de experiencia objetiva.(...) es la forma primera, la forma fundamental, la 

forma de todas las formas, el presupuesto de todas las otras conexiones instauradoras de 

unidad.312 

 

                                                 
311 Zur Phänomenologie des inneren Zeitbewusstseins, Husserliana X, p.27.  
312 Erfahrung und Urteil, ed. Landgrebe, Glasens & Goverts, 1954, p.191. 
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Este apriorismo del tiempo es en realidad de caracteres diversos del de las formas 

a priori de la sensibilidad en el sentido en el que habla  Kant. Pues lo característico es  

que el abrirse al mundo propio del sujeto humano es mediando por el Leibkörper, que 

está dotado de movimiento tanto activo como receptivo. La línea de apertura intencional 

al mundo no puede ser ñinstant§neaò por estar mediada por el Leib; se une así 

intrínsecamente a la temporalidad: ser en el mundo y temporalidad se hallan en Husserl 

unidos ya antes que en Heidegger. Pero en Husserl la temporalidad no es una mera 

salida, un proyectarse ñsin retornoò, sino que puede ser recogida en la vida interior del 

yo:
313

 lo cual conduce a una concepción de la relación entre ser y tiempo distinta de la 

que propondría Heidegger. 

Lo que interesa notar es que la corporeidad-viviente impregna la salida intencional 

al mundo propia del sujeto también de cierta espacialidad.
314

 El mundo es visto a partir 

de un centro situado, como horizonte, y horizonte indefinidamente ampliable, desde la 

subjetividad incorporada a un Leib. El espacio por lo tanto se abre originariamente en 

perspectiva. No es la resultante de una abstracción operada sobre los cuerpos extensos, 

tomados como conjunto de la totalidad del ente, sino que es en cierto modo condición 

para que el mundo pueda ser visto como un horizonte que se abre desde una situación. 

El ser-en-el-mundo originario del hombre es un dirigirse a un horizonte temporal-

espacial, cuyo mirador es el Leib, el punto en el que el sujeto está inserto en él.  

Si se toma en serio la ubicación del cuerpo-viviente como mediador entre la 

conciencia y el mundo con su horizonte espacio-temporal indefinidamente ampliable 

como posibilidad, se verá que la intencionalidad misma en cuanto tal, que nace del 

sujeto, atraviesa la l²nea de la corporeidad asumiendo un cierto ñapriorismoò del espacio 

y del tiempo.  

Eso significa que el cuerpo-viviente imprime en la intencionalidad un cierto a 

priori , no en el sentido kantiano, en el que las formas a priori dependen últimamente de 

la razón, sino en cuanto que la salida intencional al mundo está ya marcada , por decirlo 

así, por una cierta espacialidad y temporalidad desde el sujeto encarnado, condición que 

posibilita la captación de realidades espacio-temporales en el mundo exterior.  

                                                 
313 ñWir kºnnen nicht anders sagen als: Dieser Fluss ist etwas, das wir nach dem Konstituirten so nennen, 

aber es ist nichts zeitlich ñObjektivesò. Es ist die absolute Subjektivitªt und hat die absoluten 
Eigenschaften eines im Bilde als ñFlussò zu Bezeichnenden, in einen Aktualitªtspunkt. Urquellpunkt, 

ñJetztò, Entspringenden usw. Im Aktualitªtserlebnis haben wir den Urquellpunkt und eine kontinuität von 

Nachhallmomenten. F¿r all das fehlen uns die Namenò(Zur Phanomenologie des inneren 

Zeitbewusstseins, p.75) 
314 Cfr. Ideen II, pp.178-179. 
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Puede distinguirse así entre un ámbito interior y una exterioridad por la mediación 

del cuerpo-viviente: la intencionalidad está por ello mismo marcada por una inmanencia 

y una trascendencia respecto de la conciencia del yo. Hay una conciencia inmanente del 

tiempo, y hay un devenir del mundo que se da externamente. Pero esa diferencia no es 

más que la marca de la espacialidad originaria, en la que el Leib se constituye en 

frontera y en mirador desde el que se abre el horizonte de mundo. 

La intencionalidad asume entonces originariamente un contexto de horizonte, que 

significa un ámbito indefinidamente ampliable en el que se da el sentido de las cosas, 

como entes trascendentes a la conciencia. La intencionalidad tiene, para decirlo en el 

vocabulario de Husserl, la forma de la temporalidad, porque surge originariamente de 

un yo no puro sino encarnado en un cuerpo-viviente. El apriorismo, decíamos, es de 

caracteres muy diferentes al kantiano, aunque responde a algunas de sus instancias, pues 

el espacio y el tiempo no son propiamente formas puras intuibles de la sensibilidad 

externa o interna, con su ordenamiento intrínseco al esquematismo, a las categorías del 

intelecto y a la unidad trascendental del yo, sino que ahora son modos en que la 

intencionalidad de la conciencia se filtra a través de la corporeidad , impregnándose de 

su devenir y de su espacialidad: el devenir es tiempo por la conjunción entre 

intencionalidad y corporeidad-viviente; el mundo es espacial por ser el ñafueraò que se 

abre sin límites desde la situación del cuerpo-viviente.
315

  

El espacio no es la abstracción de la suma de los cuerpos extensos, sino el recinto, 

que se abre desde el Leib hacia un horizonte sin fronteras, dotado de una unidad que no 

es la conjunción de las cosas extensas, sino que está dotada de un exceso de infinitud 

potencial.
316

 El mundo como mundo está configurado temporalmente, pues su devenir 

es descubierto y develado a partir de la intencionalidad del sujeto que ve sus 

acontecimientos en una sucesión, también ella indefinidamente prolongable. 

Esta apertura espacio-temporal, que no elimina la extensión y el devenir propios 

de los cuerpos externos, pero que los vive desde el mirador del cuepo-viviente del sujeto 

humano, está originariamente orientada a percibir objetividades de sentido, unidades 

estructurales que se manifiestan  con el car§cter de ñen s²ò a la conciencia y a la 

                                                 
315 Cfr. Ideen II, pp.152-153. 
316 ñLa remisi·n a infinitudes concordantes de una posible experiencia mundana  - donde un objeto 

realmente existente sólo puede tener sentido en cuanto unidad mentada y mentable en el nexo de la 

conciencia, unidad que habría de ser dada como ella misma en una perfecta evidencia experiencial -, 

significa obviamente que un objeto real del mundo y con más razón el mundo mismo, es una idea infinita, 

referida a infinitudes de experiencias que han de ser unificadas de modo concordante ï una idea que es el 
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intencionalidad del yo. Los diversos actos intencionales de la vida de la conciencia se 

dirigen a fenómenos determinados acogiéndolos en su patencia, en diversos grados de 

profundidad y plenitid. De allí surge ese admirable equilibrio que aparece en los 

Analysen zur passiven Synthesis(1918-1926), entre el fluir temporal en que se despliega 

el horizonte de mundo y los momentos de reposo intuitivo en los que la inteligencia 

capta unidades estructurales, dotadas de forma objetiva, y puede elevarlas a una 

ideación de universalidad. 

 

Aquí tenemos nosotros objetos totalmente universales considerados puramente como 

temporales, y de esta manera consideramos específicamente los modos de manifestación 

noemáticos como temporales, y podemos también considerar exclusivamente los modos de 

manifestación que la temporalidad trae.317 

 

Hay desde el origen ï desde la animación de un cuerpoïviviente por un yo ï una 

compenetración entre actividad y receptividad: la conciencia va desplegando una 

pluralidad de actos intencionales, surgidos desde su unidad fontal, pero al mismo tiempo 

recibe, no crea; ñconstituyeò, pero no construye, las objetividades de las esencias que se 

presentan ante ella en un determinado horizonte espacio-temporal. Todas las 

discusiones que se han suscitado en torno a lecturas ñrealistasò o ñidealistasò de la 

fenomenología de Husserl, tienen aquí uno de sus motivos fundamentales.
318

 

Hasta en la última gran obra Krisis, la apelación al mundo de la vida (Lebenswelt) 

como algo anterior a las objetivaciones matemáticas y científico-técnicas, supone el 

doble movimiento ï sólo en apariencia contrastante ï entre un cierto apriorismo de la 

espacio-temporalidad y un cierto objetivismo de lo dado en s², en su ñde suyoò, en su 

automanifestación, en su autodonación de sentido. 

 

Hemos hecho esta breve y densa revisión de algunos temas husserlianos 

concernientes al la intencionalidad y a su relación con la espacio-temporalidad, 

subrayando la ubicación que en ella tiene el tema del Leib-Körper, a fin de poner de 

manifiesto su intrínseca conexión con el lenguaje. La conciencia del hombre no parte de 

un supuesto estado ñpuroò e incontaminado, a la espera de datos o est²mulos sensoriales, 

sino que encuentra en su camino un lenguaje, que lejos de ser un accesorio o un mero 

                                                                                                                                              
correlato de la idea de una evidencia perfecta de la experiencia, o sea, de una síntesis completa de las 

experincias posiblesò(Meditaciones cartesianas, ed. cit., p.113) 
317 Analysen zur passiven Synthesis, Husserliana XI, p. 333. 
318 Cfr. F. LEOCATA, Idealismo y personalismo en Husserl, ñSapientiaò LV (2000), pp.416-419. 
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signo de una representación interior previamente elaborada, tiene una relación intrínseca 

con la intencionalidad. 

Las palabra, hemos visto, está dotada también ella de una corporeidad, que por 

tener la doble faz del Leib y del Körper, ha tomado , por decirlo así, vida autónoma. El 

entorno cultural y social la ha configurado en sistema, y la generalidad de los seres 

humanos, exceptuados los pocos que han vivido la génesis del lenguaje en lo que 

podemos sólo imaginarnos de los orígenes de la humanidad, tenemos, encontramos en 

nuestro mundo espacio-temporal, un lenguaje que nos precede, que nos preexiste. Al 

nacer, hay ya en nuestro entorno nombres y verbos que nos están esperando: ellos han 

sido pronunciados a lo largo de generaciones, y encierran, de algún modo, 

intencionalidades cristalizadas, corporeidades, dotadas de una subsistencia 

ñinstitucionalò exterior al sujeto. Este debe aprender ese lenguaje, es decir, interiorizarlo 

en el intercambio constante con los semejantes y con el mundo ambiente, lo cual quiere 

decir hacerse paulatinamente ñdue¶oò de sus reglas a trav®s de una acción conjunta de 

la intencionalidad noética y del cuerpo-viviente, para que pase a formar parte de la vida 

del yo, de manera que ésta pueda abrirse a un mundo diciéndolo: en ese sentido es 

aceptable el enunciado de Gadamer de que hablar es ñabrir un mundoò.
319

  

El proceso de síntesis pasiva se aplica de un modo especial a las palabras. La 

conciencia, desde los grados más inmediatos de la sensibilidad, va uniendo 

receptivamente diversas imágenes que se van dando por asociaciones, en relación 

estrecha con los movimientos corpóreos, con las kinestesias. Las palabras están también 

ñall²ò, en el mundo humano circundante, y son recogidas a lo largo del camino temporal 

de la conciencia, como imágenes sonoras, mezcladas con imágenes visuales, táctiles, 

sensaciones y sentimientos de diverso tipo, y su peculiaridad estriba en que contienen ya 

en sí mismas la trama para relacionar , asociar y coordinar otras imágenes. De manera 

que en la síntesis pasiva, por la que van emergiendo a la conciencia objetividades 

noemáticas por asociaciones de diverso tipo, la palabra cumple el papel de facilitar, 

preparar, esclarecer las manifestaciones de esas unidades de sentido. En una palabra, 

contienen orientación hacia significados, preanuncios noemáticos,
320

 intencionalidad 

corporeizada y cristalizada en imágenes sonoras compartidas por una comunidad de 

                                                 
319 Cfr. H.G.GADAMER, Verità e metodo, tr. G. Vattimo,  Milano, Fabbri,1976, pp.502-503. 
320 ñLôhumanit® se conna´t dôabord comme communit® de langage inm®diate et m®diate. De tout 

®vidence, côest seulement gr©ce au langage et ¨ lôimmense ®tendue de ses consignations, comme 

communications virtuellles, que lôhorizon dôhumanit® peut °tre celui dôune infinit® ouverte, comme il 

lôest toujours pour les hommesò(La Crise,tr. fr. ,  Paris, Gallimard, 1976, p. 408). 
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hablantes, que están a la espera de que el sujeto individual las asuma, reviva la 

intencionalidad en ellas contenida, las vuelva de su estado de Körper a su estado de 

Leib, reactualice la referencia a realidades del mundo, los haga expresión significante. 

 

Sin embargo, a pesar de que la palabra tiene un modo peculiar de existencia 

exterior en el medio de una comunidad hablante, esta asunción-interiorización que el ser 

humano obra con la palabra en el contexto de mundo en que su vida se desarrolla, no 

sería posible si cada individuo no fuera capaz de generar la palabra, de proferirla, desde 

su yo individuo encarnado en un cuerpo viviente. El ser humano naciente, que es como 

involucrado en su desarrollo por un lenguaje que le precede, se apropia de él, canaliza 

mediante él su intencionalidad hacia el mundo circundante, hacia objetividades ubicadas 

en el contexto de un horizonte, y hace suya, pone en acto, la intencionalidad cristalizada 

en la palabra. De este modo el lenguaje cumple un papel esencial en la apertura del 

sujeto al mundo, tanto natural como humano. 

Podría decirse por lo tanto que el ser humano potencia su apertura al mundo, sus 

posibilidades de comprensión, sus resonancias afectivas y sus posibilidades de acción 

mediante el lenguaje. Este es en cierto modo el ariete que le permite explorar el mundo 

circundante y el sentido de las cosas, le posibilita la llegada a una intencionalidad 

ñcumplidaò, que se da cuando un ñobjetoò se autodona en un sentido plenificado por la 

intuición correspondiente. Es insuficiente por lo tanto la explicación habitual del 

conocimiento por el camino de un asomarse al mundo puramente mental, imaginativo o 

intelectivo, para después revestir la representación alcanzada mediante un signo. Lo que 

acontece es que la palabra ï con lo que ella tiene de sentido y lo que tiene de 

corporeidad mediatiza nuestro asomarnos al mundo. Diríamos que la intencionalidad 

originaria necesita expresarse en el gesto, en el grito, en la palabra, y en la palabra 

articulada en la frase y en el discurso.  

Y que a su vez el lenguaje que est§ ñafueraò, en un modo de existencia por decirlo 

así institucional, como a la espera, estimula, despierta, multiplica los modos 

intencionales de apertura al mundo, y permite discernir la multiplicidad de las 

diferencias en la unidad de un todo inteligible. 

La relación originaria del lenguaje con la intencionalidad y con la corporeidad 

viviente, hace que el doble ña prioriò que hemos encontrado de la temporalidad y de la 

espacialidad, se manifieste también en la palabra, o mejor, en el lenguaje. La diacronía 

del lenguaje pone de manifiesto la temporalidad de la  intencionalidad humana. La 
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articulación de las palabras en una frase, en un diálogo, en un discurso, expresan la 

retención y la protensión de la temporalidad intencional humana. 

 

No debe dejarse de lado todas las pluriformes y actualmente indicables estructuras 

de la vivencia, en las cuales se constituye el sentido en el proceso del percibir como unidad 

intencional e inseparablemente también la modalidad de ser del sentido.321 

 

Las palabras, como otras im§genes pertenecen a ese ñproceso del percibirò, y 

como las cosas mismas configuran la trama de un devenir en el que se hace presente ñel 

sentidoò de las cosas. El pensar humano es intrínsecamente temporal porque es un 

pensar  hablante. El comprender y el hablar están por lo tanto íntimamente relacionados 

entre sí, y con la temporalidad del sujeto hablante.  

La palabra tiene también un cierto sello de ñespacialidadò, por varios motivos: en 

primer lugar porque como expresión está indicando la diferencia entre un adentro y un 

afuera, diferencia que no significa separación sino continuidad. Luego porque en cuanto 

signo, tiende a relacionarse con otros signos constituyendo un cierto ñsistemaò, lo que 

es vivenciado por la mente humana como una suerte de espacio ideal, en el que las 

partes se ubican en una determinada relación con el todo. Y finalmente porque la 

palabra se orienta ñnaturalmenteò a la escritura; es decir ésta no es un mero añadido 

para fijar la palabra, sino una continuación de su condición corpórea, y puede por tanto 

dejar una ñmarcaò en el mundo. La cercan²a de lo sistem§tico del lenguaje con la 

espacialidad originaria del cuerpo (Leibkörper) no ha sido frecuentemente notada. El 

carácter sincrónico de la lengua, o, desde otra perspectiva, la posibilidad de articularse 

en un sistema lógicamente ordenado, para ser pensados, requieren que la mente los 

ñveaò como una cierta totalidad constituida por partes, distribuidas en un cierto espacio 

mental. Desde luego que en esta descripción de la apertura de un horizonte de mundo se 

ha de tener presente la conjunción con el sentido eminentemente espacial, el de la 

visión. No es difícil notar, entre los grandes teóricos del lenguaje, una cierta ausencia de 

la conjunción entre palabra y visión, indispensable para comprender algunos aspectos 

del lenguaje. 

La palabra nombra lo que el sujeto ve, y al nombrarlo hace más palpable la 

cercanía y la distancia, hace posible la atención a un objeto en el contexto de un 

horizonte. El homo viator es por lo tanto un homo loquens: el camino que recorre le va 

ampliando la línea del horizonte, y a medida que nombra lo que ve, su relación con el 
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mundo adquiere coherencia, y su intencionalidad llega a su cumplimiento. La palabra 

está, por lo tanto, íntimamente relacionada con el horizonte espacio-temporal en el que 

se manifiestan las cosas. Cuando nuestra intuición se concentra en un objeto del mundo 

real o del mundo posible, dejamos asomar en el trasfondo un horizonte externo 

configurado por el mundo ambiente, por otras cosas, o por relaciones que se establecen 

entre un objeto y otro o entre los sujetos humanos. Y a pesar de que Husserl insistió a 

menudo en que para el sujeto humano hay un solo mundo, éste va moviendo 

constantemente su línea de horizonte, el ámbito que separa lo visto y nombrado de lo 

todavía no nombrado puede variar y cambia de continuo. El sello de espacial-

temporalidad que marca los distintos modos de intencionalidad , por estar 

originariamente ligados a la corporeidad-viviente, abre siempre la vía a un posible más 

allá respecto de lo que abarca actualmente nuestro horizonte vital. Ahora bien, 

sostenemos que el lenguaje es co-protagonista, desde el sujeto hablante, de este 

descubrimiento progresivo de un horizonte de mundo. 

 

 

3. INTERSUBJETIVIDAD Y PALABRA  

 

La publicación de los papeles póstumos reunidos en los tres tomos de Husserliana 

titulados Zur Phänomenologie der Intersubjektivität, nos ha revelado que el tema de la 

intersubjetividad está presente en Husserl ya desde 1908. Al parecer, la primera ocasión 

para una incursión en el problema le fue dada por la publicación de la obra de B. 

Erdmann   Hipótesis científicas sobre el alma y el cuerpo, que Husserl sometió a crítica 

en sus apuntes (1908) y en sus clases (1916-7; es decir la época en que dictó Ideen II). 

El modo de acceder a l problema , señala que, contrariamente a lo que deja suponer 

Husserl en sus obras mayores, especialmente las Meditaciones Cartesianas, la 

intersubjetividad no le preocupa tanto por el motivo gnoseológico de superar el 

aislamiento ñsolipsistaò del yo, y llegar a una ñintersubjetividad trascendentalò. All² en 

efecto , el acento es puesto en el modo de coordinar la reducción transcendental 

egológica con la apertura al otro y al mundo.  

En cambio en los papeles más antiguos el tema de la relación con el otro es 

propuesto como un campo propio de la experiencia humana, correspondiente a una 

                                                                                                                                              
321 Analysen zur passiven Synthesis, p.227. 
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determinada ñontolog²a regionalò, en el que cumple un papel central la mediación del 

cuerpo en cuanto Leib, ya sea en el propio yo, ya en el otro. Hay , desde luego temas 

que se retoman en forma definitiva en las Meditaciones cartesianas, como el de la 

Einfühlung (empatía), que está siempre mediada por la corporeidad y la adaptación tan 

especial de la ñanalog²aò en el descubrimiento del otro. 

No me ha causado , en cambio , ninguna sorpresa el constatar que, a lo largo de 

los tres gruesos volúmenes en que se reúnen los estudios sobre la Intersubjetividad, sólo 

se encuentran unos pocos párrafos que se refieren al tema del lenguaje, visto 

principalmente desde la categor²a de la ñexpresi·nò. Por ejemplo ®ste, que data de 1935: 

 

Para el que ve, para el que oye, para el que habla, las palabras son ñexpresionesò, 

son las expresiones corpóreas (Leiber Ausdrücke), unas para mediaciones con otros 

hombres, otras como expresiones de la existencia (Dasein) de las personas. La expresión 

verbal pone en lo expresado  al hombre como al que se habla y no sólo como el que habla. 

La primera y más simple expresión es la del ver corpóreo como corporeidad humana, y 

presupone la que me entiende a mí. Yo no tengo ninguna experiencia inmediata de mí, una 
directa autoexperiencia como persona humana, como yo la tengo directamente de otras 

personas.322 

 

El texto debe ser entendido, no en contraposición con la tesis de la reducción 

transcendental, sino como su complemento. Es decir, antes de toda reducción, el sujeto 

humano se abre al mundo y a los demás expresándose, y la primera expresión es el 

ñver-haciaò. 

 

A pesar del interés o de la potencial fecundidad que sugieren estas sentencias 

breves y muy aisladas de los intereses centrales de las meditaciones de Husserl, el tema 

del lenguaje, que debería tener un papel mucho más protagónico cuando se habla de 

intersubjetividad, brilla allí por su ausencia. De una manera análoga a lo que hicimos 

con respecto a otros núcleos fenomenológicos, intentaremos explicitar lo que el tema de 

la intersubjetividad encierra para una mejor comprensión del lenguaje humano.  

Con la intersubjetividad no sólo se abre el mundo de la cultura, con sus 

características noético-noemáticas propias, diferentes de las del mundo circundante 

físico, sino que tambi®n se revela un ñmodo de trascendenciaò diferente. La constitución 

de la experiencia del otro es de naturaleza distinta a la de la trascendencia ñen la 

inmanenciaò
323

 de las objetividades de sentido y de las cosas que las contienen en una 

                                                 
322 Husserliana XV, p.664. 
323 Cfr. Ideen I, p.109. 
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dimensión espacio-temporal y causal (por contraposición con la motivación que rige en 

el mundo personal intersubjetivo).  

En la relación de trascender hacia el otro cumple un papel central, como se dijo, la 

corporeidad viviente, distinta, pero unida a una corporeidad física. El cuerpo viviente 

cumple ya, como hemos visto, una función originaria en el mero ser-en-el-mundo de la 

persona humana: es el mediador entre el espíritu, el alma y la naturaleza, lo que sitúa al 

hombre en el horizonte mundano, y lo que hace posible el habla, según cuanto hemos 

visto. 

 

Cuando capto un cuerpo externo semejante a mi cuerpo (Leibkörper) como cuerpo 

viviente (Leib), entonces este cuerpo extraño cumple las funciones de la apresentación en el 

modo de la expresión.324 

 

El término expresión (Ausdruck) había sido utilizado ya por Husserl, como se 

recordará a propósito del lenguaje en las Investigaciones lógicas, en cuanto diferente del 

mero signo: ella estaba relacionada con el acto intencional de significar, y éste a su vez 

con el sentido objetivo al que la intencionalidad apuntaba (Bedeutung). Al decir ahora 

que el cuerpo viviente de otro se apresenta en el modo de la expresión, está indicando 

Husserl que la corporeidad del otro es portadora de gestos, expresiones que revelan la 

vida interior de otro sujeto. El cuerpo viviente es la expresión primordial, que se 

manifiesta de un modo especial en el mirar, de la que derivarán ulteriores expresiones, 

incluyendo el movimiento, los gestos, y por supuesto, el lenguaje.  

Mientras la intencionalidad en general nos envía a una cosa dotada de cierta 

exterioridad respecto del yo y de la conciencia, la intencionalidad dirigida hacia el otro 

nos envía a una expresión reveladora del cuerpo viviente del otro: es el encuentro de 

otra intencionalidad que viene hacia mí. Esta diferencia es tan fundamental, que 

mientras Husserl nunca admite una causalidad inmediata de las cosas sobre el sujeto (en 

el sentido de que el cuerpo viviente transmuta los efectos de la causalidad ejercida en el 

cuerpo físico en sensaciones e imágenes, para integrarlos a la vida anímica de un yo), no 

encuentra inconveniente en hablar de una con-causalidad entre sujetos, en una 

determinada comundiad de vida que, sobre la base de un mundo circundante común, 

                                                 
324 Husserliana XIV, p.244. 
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configura una cierta ñsubjetividadò com¼n.
325

 ñLas m·nadas tienen ventanasò ï se titula 

un breve texto de 1921.
326

 

 

No puede dejar de notarse además, desde el ángulo en que se coloca nuestro 

estudio, la utilización del tema de la analogía,
327

 que vuelve a presentarse en las 

meditaciones cartesianas, para aplicarse a la Einfühlung y al acercamiento comunicativo 

con la interioridad del otro. La analogía supone implícitamente cierta relación con el 

lenguaje. De manera que está como sugiriendo la presencia oculta de la palabra en el 

descubrimiento del otro. 

Todo esto sugeriría ensayar vías más explícitas para elaborar la teoría de la 

intersubjetividad en coordinación con el tema del lenguaje, más allá del tratamiento que 

haya hecho de ella Husserl, quien en sus últimas obras está más atento al modo con el 

cual pueda presentar en forma más convincente la reducción transcendental y una teoría 

de la intersubjetividad transcendental,
328

 y también al modo con el que pueda 

fundamentar una teoría del mundo de la vida configurado por una comunidad 

intersubjetiva en un contexto de mundo natural. Hemos estudiado en otro ensayo el 

modo en que hay que coordinar intersubjetividad y reducción en la interpretación global 

del pensamiento de Husserl, y el tipo peculiar de idealismo personalista a que eso 

conduce.
329

 

Por los motivos antes mencionados, la intencionalidad que me hace descubrir al 

otro no es una intencionalidad más, una nóesis que apunta a un particular contenido 

objetivo noemático, sino una meta teleológica a la que apunta toda intencionalidad, 

                                                 
325 ñLos sucesos ps²quicos superiores, por m¼ltiples que sean y por familiares que hayan llegado a ser, 

tienen entonces, otra vez, su estilo de interconexiones sintéticas y sus formas de desarrollo, que yo puedo 

llegar a comprender asociativamente, en base a mi propio estilo de vida, que me es empíricamente 

familiar en su tipología aproximada. En lo que ocurre en el otro, actúa abriendo nuevas asociaciones y 

nuevas posibilidades de comprensión; lo mismo que, inversamente, por cuanto toda asociación aparente 

es recíproca, dicha comprensión descubre la propia vida anímica en su similitud y diferencia, y, por 

nuevas aprehensiones distintas, la hace fecunda para nuevas asociacionesò( Meditaciones cartesianas, ed. 
cit., p.188). 
326 Husserliana XIV, p. 258. 
327 ñEst§ claro, de antemano, el hecho de que s·lo una similitud que, dentro de mi esfera primordial, 

enlace aquel cuerpo físico con mi cuerpo físico puede ofrecer el fundamento de motivación para la 

aprehensión analogizante del primero como otro cuerpo viviente (Leib)ò( Meditaciones cartesianas, 

p.176). 
328 ñHay, por tanto, un ego apresentado como otro ego. La coexistencia simult§nea, incompatible en la 
esfera primordial, se hace compatible por el hecho de que mi ego primordial constituye el ego que es otro 

para él en virtud de una apercepción apresentativa; y esta apercepción, de acuerdo con su peculiaridad, 

jam§s exige ni admite su plenificaci·n por medio de una apresentaci·nò(Meditaciones cartesianas, ed. 

cit., p. 187). 
329 Cfr. Idealismo y personalismo en Husserl, ñSapientiaò LV (2000) pp.423-427. 
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directa o indirectamente, una autosuperación de la intencionalidad misma, consistente 

en un encuentro con otra intencionalidad recíproca mediada a través de la expresión 

corpórea. Que es lo mismo que decir que la reducción transcendental, con su 

apodicticidad, debe abrirse a un descubrimiento trascendente del otro como sujeto. 

Las descripciones que hace luego Husserl de esa ñanalog²aò tan peculiar que est§ 

unida  e implícita en la Einfühlung, el descubrimiento de la interioridad del otro a través 

de la expresión de su corporeidad viviente, no deben interpretarse como un modo 

discursivo de demostración de su existencia, de su ser en sí. ñLa apercepci·n (de la 

Einfühlung) no es una inferencia, no es un acto del pensamientoò.330
 

Allí mismo, en las Meditaciones cartesianas, Husserl, al explicitar el tema del 

apareamiento (Paarung), destaca el papel del cuerpo viviente: 

 

En el caso que nos interesa particularmente, es decir, en el de la asociación y 

apercepción del alter ego por el ego, se llega al apareamiento sólo cuando el otro entra en 

un campo perceptivo. En cuanto yo psicofísico primordial, yo estoy constantemente 

destacado en mi campo perceptivo primordial, independientemente de que dirija o no mi 

atención a mí mismo, y de que me vuelva a mí con alguna actividad o no lo haga. En 

particular, mi cuerpo viviente-físico (Leibkörper) está siempre ahí y sensiblemente 

destacado; pero además, y esto con primordial originariedad, él está provisto con el sentido 

específico de la corporeidad viviente. Ahora bien, si se presenta un cuerpo físico destacado 

en mi esfera primordial, similar al mío, es decir, con una estructura tal que tenga que entrar 

en un apareamiento fenomenal con el mío, parece sin más estar claro que él, en virtud de la 

transferencia de sentido (Sinn), tendrá que tomar inmediatamente del mío, el  sentido 

ñcuerpo vivienteò (Leib).331 

 

Este recorrido de los temas husserlianos sobre la intersubjetividad, deja abierto el 

tema del papel del lenguaje en este encuentro y en esta relación. Muchos de los textos 

hablan de la Paarung, de la Einfühlung, incluso de la analogía, sólo con alguna 

implícita ï demasiado implícita ï referencia a la expresión. Pero se trata en realidad del 

tercer núcleo temático fenomenológico capaz de manifestar el aparecer del lenguaje 

como lenguaje. 

El cuerpo viviente establece el asomar intencional-hablante del sujeto al mundo 

circundante: pero este mundo circundante no contiene en su horizonte espacio-temporal 

sólo objetos, sino también personas, otros sujetos. La Paarung y la correspondiente 

ñanalog²aò que transfiere el sentido de mi cuerpo viviente al cuerpo viviente del otro, y 

me abre por consiguiente a otra subjetividad, no puede darse, no puede entenderse sino 

como la presencia de algún modo de expresión. Y para que se dé la Einfühlung es 

                                                 
330 Meditaciones cartesianas, p.177. Al decir que no se tata de un ñacto del pensamientoò Husserl est§ 

sugiriendo que se trata de una ñapresentaci·nò pre-lógica. 
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preciso que haya no sólo la imagen del cuerpo viviente del otro, sino también la palabra 

mediadora que se manifiesta en el diálogo, que surge por decirlo así espontáneamente 

de la mirada, un intercambio entre dos intencionalidades recíprocas. El lenguaje, 

también en este aspecto, no es sino una prolongación de la corporeidad. 

La palabra proferida, es, como hemos visto, una imagen sonora dotada de cierta 

vitalidad, desprendida ya del cuerpo viviente que se mantiene ñen su propiedadò como 

integrado en un yo. Es una exterioridad que es al mismo tiempo un trascender. La 

palabra muestra, entre otras cosas, por qué en una fenomenología coherente, no es 

suficiente la tesis de la ñtrascendencia en la inmanenciaò, la intencionalidad encarnada 

en la palabra es trascendente por su misma esencia. El oído del otro acoge la palabra en 

su propia corporeidad viviente, y requiere la respuesta de su intencionalidad. La relación 

con el otro por mediación de la corporeidad viviente alcanza mediante la palabra la 

posibilidad de una mayor cercanía con la interioridad del otro, pero crea al mismo 

tiempo mayor distancia que el contacto físico, o aún que la mirada. Aun cuando Husserl 

en sus Investigaciones Lógicas había hecho referencia al lenguaje como comunicación, 

y aunque existe también alguna página perdida sobre el mismo tema en los volúmenes 

dedicados a la intersubjetividad, sin embargo la insuficiencia de su relación entre cuerpo 

viviente, palabra y vida del yo, con su temporalidad y espacialidad inherentes, ha 

perjudicado  su recta valoración de la importancia del lenguaje para la Einfühlung, y ha 

vuelto oscura la problemática relación entre intersubjetividad y reducción egológica 

transcendental. 

La palabra, nacida de la expresión del cuerpo viviente, establece definitivamente 

la diferencia y la correlación entre lo externo y lo interno, porque la palabra, a 

diferencia del gesto o de la mera expresión del movimiento, del gesto o de la mirada, no 

se contenta con mostrarse a lo externo, sino que alcanza una sutil pero real existencia 

exterior, que cuestiona ab initio la total inmanencia de la conciencia. La palabra es 

exterioridad que contiene una marca de la intencionalidad originaria del hablante con su 

referencia virtual objetiva, noem§tica, pero se ha ñindependizado de ®l. Si subsiste es en 

el diálogo o en la escritura, que son modos de ser que se sostienen en la línea real de la 

existencia intersubjetiva. Por lo tanto la palabra no es un elemento más a tener en cuenta 

para completar la Einfühlung, sino que es el ñapresentarseò expresivo del otro, o el 

ñapresentarseò del yo al otro, que me revela algo de su vida, de su interioridad, de sus 

                                                                                                                                              
331 Meditaciones cartesianas, p.180. 
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sentimientos. La certeza del otro que se hace presente ante el yo no requiere ni necesita 

el rodeo de una ñanalog²aò o de una Paarung, pues la corporeidad del otro está ya 

presente en el resonar de su voz y en la recepción del oído, y aunque deba haber una 

presencia corpórea del otro en cuanto otro, la palabra es de por sí diálogo virtual, 

expresión interior podría decirse, relación implícita con el otro, aunque este no sea 

conocido todavía en su total identidad. También desde este punto de vista, la palabra 

ñprecedeò al pensamiento reflexivo, pues este no es sino una interiorización del 

diálogo. 

No es todavía el momento de explicitar toda la fecundidad que encierra el tema de 

la relación entre lenguaje e intersubjetividad. Por el momento anotaremos algunas 

sugerencias que hacen ver de qué modo la fenomenología, en la medida en que toma 

conciencia del tema del lenguaje, más allá de los intereses lógicos, debe revisar y hasta 

revertir algunas de sus conclusiones, especialmente las referidas al ñidealismo 

transcendentalò.  

En primer lugar, que el lenguaje está dotado, como afirma Apel, de un a priori de 

la comunidad de comunicación. También aquí sin embargo mantenemos cierta distancia 

respecto de los presupuestos de origen kantiano. La expresión mencionada indica para 

nosotros que originariamente el lenguaje está orientado a la comunicación 

intersubjetiva. El diálogo no es, en este sentido, sólo una forma peculiar de lenguaje, 

sino una dimensión que, directa o indirectamente, marca todo el lenguaje en cuanto tal. 

Aunque sabemos que de hecho el lenguaje provoca a menudo malentendidos y frustra la 

auténtica comunicación, su vocación es la de expresar y reavivar el encuentro 

interpersonal. El malentendido, en una acepción muy amplia que podría implicar 

también el falseamiento de una relación intersubjetiva, la simulación o la mentira, son 

posibilidades que brotan inmediatamente de la naturaleza corpórea del lenguaje y de su 

carácter fronterizo entre lo externo y lo interno en la experiencia de la vida humana. Su 

ubicación en la exterioridad hace posible que ï asociada a otras imágenes o a otros 

signos ï deslice o confunda su significado con el de otras palabras, y evoque a menudo 

sentimientos o indicaciones que no corresponden a la intencioalidad interior del que las 

ha pronunciado. El tema de los malentendidos, así como el del entendimeinto entre 

diversos sujetos a través del lenguaje ha ocupado gran parte de la atención estudiosa de 

Wittgenstein. Y en general puede decirse que, a pesar de las apariencias, su teoría 

general de los juegos del lenguaje ï si es que hubiera aceptado realmente que se la 
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denominara ñteor²aò ï cobra sentido en el presupuesto de que el lenguaje es ante todo 

un intercambio entre diversos sujetos humanos en el contexto de una forma de vida. 

Aunque existen formas irracionales de usar el lenguaje, aunque éste pueda ser 

usado como instrumento de manipulación en determinadas circunstancias, el lenguaje 

nace para poner en acto la comunicación intersubjetiva, y en ese sentido puede decirse 

que tiene una orientación originaria hacia la Ubereinstimmung, hacia el entendimiento 

recíproco. Profundizaremos este tema a propósito de la relación entre lenguaje y 

racionalidad.  

El otro componente que hay que tener en cuenta, como consecuencia de la 

dimensión intersubjetiva del lenguaje, es el de la institución social del lenguaje. La 

relación intersubjetiva no tiene sólo la modalidad del yo-tú, sino que se amplía en la 

constitución de grupos, y alcanza una cierta objetivización en las estructuras sociales. El 

lenguaje, dotado, como dijimos, de una subsistencia de exterioridad, alcanza estabilidad 

y consistencia en el marco de una sociedad que lo reconoce como propio.  

La tradición empirista abunda en antecedentes acerca del carácter social ï y en 

cierto modo ñconvencionalò del lenguaje. Para no remontarnos a pasajes  del Cratilo de 

Platón, basta mencionar algunos de los autores más recientes, como Russell, Quine, 

Searle, que han remarcado el aspecto social del lenguaje, aunque sin sustentarlos en una 

verdadera teoría de la intersubjetividad. Es la sociedad la que, a través del uso, establece 

el valor significativo de determinados signos y combinaciones de signos, para designar, 

describir, relacionar, cosas, estados de cosas, valores, hechos culturales, normas de 

convivencia o estructuras institucionales. No hay institución sin lenguaje ni hay 

lenguaje (como sistema) sin institución. 

En este sentido es impensable el lenguaje sin un marco que desde la 

intersubjetividad originaria se va constituyendo en comunidad y en sociedad, como es 

impensable que se constituya en un proceso sólo privado e individual, un signo-puente 

tendido entre el individuo, los estímulos sensoriales que recibe desde el exterior, y una 

determinada representación de los objetos.  

Encontramos aquí pues, un motivo más de por qué el lenguaje, sin dejar de ser 

expresión de vida, toma la forma de sistema. Y aquí se abre una interesante relación de 

circularidad : por una parte el lenguaje ayuda a estructurar la sociedad estableciendo y 

distinguiendo funciones, identificando grupos , estableciendo normas, etc.; por otra , la 

peculiar objetivación que se da en el ser social  establece el lenguaje como una suerte de 

entidad ñreconocidaò por todos los que la hablan, v§lida para su uso, de manera que el 
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lenguaje corrobora su status de ñentidad cuasi-aut·monaò, que aunque perteneciente 

siempre a seres humanos que lo hablan, tiene sin embargo una existencia propia como 

sistema de signos, suspendido en las articulaciones de la sociedad. 

Deberíamos aquí recordar que no hay total identidad, desde  un punto de vista 

fenomenológico, entre lo intersubjetivo y lo social.
332

 Lo primero es, por decirlo así, 

más originario, se ubica a un nivel más profundamente antropológico, y se da 

eminentemente en el diálogo entre un yo y un tú, expandiéndose hacia un radio 

comunitario de personas que se conocen y se relacionan en su individualidad. Lo social 

deriva de la fuente intersubjetiva, no cronológicamente por supuesto, sino en cuanto 

supone un ulterior paso de la comunicación a la objetivación de las relaciones humanas. 

Los seres humanos que componen una sociedad no se relacionan ya en la Einfühlung 

interpersonal, sino que se constituyen a modo de partes de un sistema, estructurado con 

determinadas funciones, en conjunci·n con el lenguaje ñestablecidoò. Es como si el 

aspecto del Körper volviera a recordar su presencia en el plano de la intersubjetividad, 

haciendo que las relaciones interpersonales sean susceptibles de una cierta cosificación 

u objetivación. 

El lenguaje cumple un papel determinante en la relación entre los sujetos, y no lo 

hace exclusivamente en la actualización de la intersubjetividad dialogante personalizada 

y profunda, sino en la expansión de una realidad cultural y social. Más adelante nos 

internarnos más en algunos de estos temas. Por el momento remarcamos simplemente 

que el lenguaje es la condición de posibilidad de un mundo cultural, con sus inherentes 

objetivaciones sociales. 

Puede verse asimismo en qué medida el lenguaje es como el alma del Lebenswelt, 

del mundo de la vida, puesto que permite la creación de un mundo espiritual 

comunitario, con su devenir y su historia, mundo en el cual la persona humana pone en 

juego su destino como ser personal. Lo que permite el paso del Husserl de Ideen o de las 

Meditaciones Cartesianas al de la Krisis, no es solamente la asimilación del devenir 

vital-histórico por probable influencia de la línea de pensamiento ditheyana y del 

impacto producida por esta en Ser y Tiempo, sino el supuesto , no traído a explícita 

tematización, de que la intersubjetividad, mediada por la corporeidad viviente, genera 

un devenir histórico que no es solamente un devenir de la razón, sino un ser-en-el-

                                                 
332 Cfr. Meditaciones cartesianas, p.205. 
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mundo de la vida, y que la aparición del Lebenswelt sólo es posible por la 

ñtransmutaci·nò de la intersubjetividad , mediada por la corporeidad, en lenguaje. 

 

 

4. LENGUAJE Y APERTURA A UN MUNDO 

 

 Siempre que Husserl hace referencia a la experiencia concreta de la vida humana, 

reconoce una cierta unidad que, en correspondencia con la unidad del tiempo 

inmanente, constituye el mundo. Aún después de explicitar el sentido de la epoché, 

aplicada también a éste, observa: 

 

Esta dirección descriptiva se llama noemática. Frente a ella está la dirección noética. 

(...) Ahora comprendemos que, en efecto, por la epoché universal respecto del ser o no ser 

del mundo, no hemos perdido sin más el mundo para la fenomenología, lo conservamos 

qua cogitatum. Y no sólo con respecto a las realidades particulares que son mentadas y tal 

como son mentadas, o dicho claramente, destacadas por el mentar, en tales o cuales actos 

particulares que son mentados y tal como son mentados, o dicho más claramente, 

destacadas por el mentar, en tales o cuales actos particulares de la conciencia. Pues su 

particularidad es tal en el seno de un universo unitario cuya unidad siempre se nos aparece 
dondequiera que estemos dirigidos a lo individual en la percepción. En otras palabras: el 

universo es siempre co-consciente en la unidad de la conciencia, que puede llegar a ser 

perceptiva y que, en efecto, a menudo, puede llegar a serlo. La totalidad del mundo deviene 

aquí consciente llegar a serlo en la forma de infinitud espacio-temporal que le es propia.333 

 

Esto implica que en la descripción (la cual implica a su vez un uso del lenguaje 

discursivo en lo interno del yo) de la vida y de la experiencia, no puede prescindirse de 

un ñcogitatumò universal, que es la vida misma universal en su unidad y totalidad 

abierta e infinitaò.
334

 Eso es lo que denominamos mundo. Hemos visto además que a esa 

apertura al mundo como totalidad, le es inherente la intencionalidad de horizonte, por el 

que los confines del mundo y de la vida, así como las determinaciones de las cosas, se 

van desplazando potencial-actualmente. El análisis fenomenológico constata una 

continua ñexplicitaci·n de lo mentadoò.
335

 Hay pues, tanto en la experiencia ingenua, 

natural, como en la experiencia fenomenológica, una puesta en ejercicio del lenguaje, 

un juego de ñmenci·n y sentidoò, una axplicitaci·n de potencialidades impl²citas tanto 

del lado noético, como noemático.  

En ese sentido, y ampliando la perspectiva del propio Husserl, en continuidad con 

su propia propuesta, puede decirse que en el mundo de la vida hay una continua puesta 

                                                 
333 Meditaciones cartesianas, ed. cit., p.81. 
334 Ibidem,p. 89. 
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en juego del lenguaje, que interviene tanto en la síntesis pasiva, como en la constatación 

de las objetividades de entendimiento, en los juicios, y en la misma reducción 

transcendental. Ser²a excesivo decir que el lenguaje es, sin m§s ñel mundoò, pues este 

implica un sentido de unidad, temporal-espacialidad y horizonte que la palabra no puede 

crear, sino s·lo acompa¶ar y expresar. Es decir, hay una ñidea regulativa infinitaò
336

 de 

mundo, a la que las palabras sirven, pero en cuyo recinto el lenguaje se da. No 

aceptamos la tesis inversa, de que el mundo se da en el lenguaje. 

Esta temática aparece todavía más explícita en Experiencia y juicio, obra 

publicada póstumamente (1938), cuyo eje reside en la demostración de que las formas 

lógicas, inherentes a las modalidades del juicio, tienen su lugar originario en la 

experiencia, que es un ámbito más amplio, el mismo que Husserl explicita en la Krisis 

como ñmundo de la vidaò (Lebenswelt). En esta experiencia ñnaturalò, marcada por la 

receptividad respecto de un mundo ñya dadoò, hay una base de creencia respecto de su 

existencia: 

 

Este suelo universal de la creencia en el mundo, es lo que presupone toda práctica, 

tanto la práctica de la vida como la práctica teórica del conocer. El ser del mundo en su 

totalidad no resulta de una actividad de juicio, pero constituye el presupuesto de todo juicio. 

La conciencia del mundo, es una conciencia que tiene como modo la certeza de la 

creencia.337 

 

Ahora bien, si se acepta cuanto nosotros hemos afirmado en cuanto a la relación 

entre intencionalidad y lenguaje, debe reconocerse que en esta experiencia hay una 

internación constante del lenguaje, que en su apertura natural participa de este modo de 

certeza propio de la experiencia de mundo. 

 

Toda experiencia puede ser extendida en una cadena continua de experiencias 

singulares, explicitante, unidas sintéticamente en una experiencia única, abierta al infinito, 

del mismo.338 

 

Pues hay en la experiencia de mundo una conjunción de lo conocido con lo no 

conocido. El lenguaje, desde nuestra lectura, no puede ser excluido de esta constante 

traslación de la frontera entre lo conocido y lo desconocido. El nombrar, el denotar, el 

                                                                                                                                              
335 Ibidem, p.94. 
336 Ibidem, p.102. 
337 Expérience et jugement, tr. fr., Paris, Gallimard, 1970. 
338 Ibidem, p. 34. 
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connotar, y el describir, son modos a través de los cuales la conciencia va haciendo 

aparecer en su horizonte lo que antes se hallaba escondido. 

Es este el punto que nos interesa destacar, pues Husserl admite implícitamente al 

menos, que antes de la formación de los juicios lógicos propiamente dichos, hay un 

lenguaje que se dirige a las cosas y que está relacionado con el trasfondo de mundo que 

le sirve de horizonte. En ese sentido el lenguaje tiende a constituirse como una cierta 

totalidad, en analogía con la conciencia de mundo abierta potencialmente a lo infinito. 

La tesis innovadora de Husserl consiste en que las formas lógicas , fueron 

asumidas ñcomo naturalesò por la l·gica tradicional, es decir, como el suelo originario 

que regía la totalidad de la experiencia, con lo que se dejaba de lado su 

contextualización en el mundo  pre-predicativo de la experiencia, es decir, en el mundo 

de la vida: 

 

Por consiguiente, todo lo que puede ser elegido arbitrariamente como objeto de una 

actividad de juicio, como substrato, tiene un dominio de pertenencia, una estructura común, 
y es sólo sobre ese fundamento que puede, de una manera general, entrar en juicios que 

tengan un sentido. Esto est§ ligado al hecho de que es ñun algoò, por lo tanto, que ®l debe 

poder acceder a la evidencia objetiva en lo interno de la unidad de nuestra experiencia. Por 

ello, se pone un límite a la variabilidad de los núcleos, límite que hace precisamente de la 

lógica, una lógica del mundo, del ente mundano, sin que esto haya sido formado en la 

lógica ni presentado como su presupuesto fundamental.339 

 

Hay por lo tanto una ñgenealog²a de  la l·gicaò a partir de la experiencia 

primigenia del mundo. Con lo cual se da un gran viraje respecto de la ubicación de la 

lógica en el contexto más amplio de la vida. Es de lamentar que Husserl no haya sacado 

de esto todas las consecuencias para una reformulación  de la relación entre lógica y 

lenguaje. Pero que haya un lenguaje de la experiencia del mundo de la vida anterior al 

de la lógica formal, es una afirmación que aparece claramente como una de las tesis 

centrales del libro: 

 

La exposición de la fundación de las evidencias predicativas en las evidencias pre-

predicativas no representa solamente la genealogía de ciertas especies de predicaciones y de 

evidencias predicativas, sino la genealogía de la lógica misma en uno de sus elementos 

fundamentales.340 

 

Todo esto implica, desde el ángulo de nuestro estudio, que la forma lógica del 

lenguaje no alcanza para cubrir la totalidad de los aspectos del mundo de la vida, de 

                                                 
339 Ibidem, pp. 36-37. 
340 Ibidem, p.37. 
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todas las modalidades de sus experiencias. Lo cual lleva a su vez a la afirmación de que 

el lenguaje puede entreabrir otros horizontes que no son necesariamente  

ñcomprimiblesò en los moldes de las formas l·gicas, y que tienen un sentido acorde con 

las variadas modalidades intencionales. Esto es expresado en el lenguaje de Husserl, de 

manera suficientemente clara: 

 

Los ójuicios de experienciaô o, para hablar m§s claramente- los juicios que derivan 

de las operaciones originarias cumplidas en actos categoriales sobre el fundamento de la 
pura experiencia, experiencia sensible y experiencia - fundada sobre ella - de la realidad 

espiritual, no son juicios de validez definitiva; no son juicios científicos en el sentido 

pregnante del término ï surgidos precisamente de esta ciencia que opera bajo la idea de la 

validez definitiva. Así, por su naturaleza, las actividades lógicas de idealización y de 

matematización, éstas últimas presuponiendo las primeras, puede decirse en general las 

actividades de geometrización, se distinguen de otras actividades categoriales.341 

 

Este es el núcleo de la crítica que establece Husserl al ideal de la matematización 

de la naturaleza iniciada por Galileo, tema minuciosamente desarrollado en la Krisis. 

Las páginas del último Husserl reflejan que él se refiere indirectamente a la ampliación 

matemática del recinto de la lógica tradicional, pero veía detrás de ambos momentos el 

presupuesto de que una visión de la naturaleza ya idealizada (matemáticamente y 

lógicamente) ,fuera considerada como perteneciente a la totalidad del mundo en sí 

mismo, lo que, vertido a la problemática del lenguaje significaría, que en la lógica 

tradicional y en su ampliación matematizada, había implícito el supuesto de que sus 

formas, es decir, su lenguaje, eran paralelos a la estructura del mundo real. 

La tesis husserliana implica que el lenguaje lógico-matemático es sólo una forma 

ñidealizadaò de lenguaje, que acompaña la experiencia originaria del mundo, la cual 

comprende otras formas del lenguaje, capaces de describirla, explicitarla, descubrirla. 

Eso es lo que va unido a la tesis del retorno al mundo de la vida, más allá de lo que 

Husserl haya explícitamente visto. 

La estrategia que persigue nuestro autor, es la de superar la absolutizacón de lo 

lógico-matemático, remitiéndolo a su lugar originario, el mundo de la vida, para luego 

reconducir a éste a la subjetividad transcendental. Esa operación será desplegada 

especialmene en Lógica formal y lógica transcendental.342
 

Pero aun cuando no compartamos esta última reducción en los términos en que la 

propone Husserl ï y el tema del lenguaje es justamente uno de los motivos de esta toma 

                                                 
341 Ibidem, pp.41-42. 
342 Cfr. Formale und transzendentale Logik, Husserliana XVII, pp.204-205. Los textos de esta obra 

referidos al lenguaje, en perspectiva lógica, están en el apéndice I (pp.259-274). 
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de distancia ï adherimos a la tesis de la negación del presupuesto de que el sistema 

lógico-matem§tico del lenguaje o su formalizaci·n, sea apto para ñdescribirò y reducir a 

sus límites las variedades del mundo de la vida, que implican también variedades del 

lenguaje. Este es, en efecto, el medium por el que la conciencia explicita el horizonte de 

mundo en diversas perspectivas, aunque sin renunciar a la idea de unidad que acompaña 

inseparablemente la perspectiva de mundo. 

En un importante, pero no tan conocido, Apéndice de la Krisis, Husserl aborda de 

un modo m§s expl²cito el tema del lenguaje, con el prop·sito de esclarecer ñel origen de 

la geometríaò. Despu®s de haber aludido al mundo de la vida, con su relaci·n con la 

naturaleza, las cosas, la comunidad intersubjetiva y la cultura, Husserl afirma: 

 

Es precisamente a este horizonte de humanidad a lo que pertenece el lenguaje 

universal. La humanidad se conoce en principio como comunidad de lenguaje inmediato y 

mediato. Evidentemente, es sólo gracias al lenguaje y a la inmensa extensión de sus 

consignaciones, como comunicaciones virtuales, que el horizonte de humanidad puede ser 

el de una infinitud abierta, como lo es siempre para los hombres. En la dimensión de la 

conciencia, la humanidad normal y adulta (excluyendo el mundo de los anormales y de los 

niños) es privilegiada como horizonte de la humanidad y como comunidad de lenguaje. En 

este sentido, la humanidad es para cada hombre, para el cual ella es su horizonte-de-
nosotros , una comunidad del poder expresarse en la reciprocidad, la normalidad y la plena 

inteligibilidad; y en esta comunidad, todo el mundo puede también hablar como de un ente 

objetivo de todo lo que está ahí, en el mundo circundante de su humanidad.343 

 

De esta constatación, sin embargo, Husserl deduce que las palabras, por su 

relación con las síntesis pasivas y las correspondientes asociaciones, puede desviarse y 

dar lugar a subjetivizaciones del sentido. De allí la necesidad de un lenguaje científico 

que d® a las palabras la necesaria ñunivocidad de expresi·n ling¿²sticaò
344

; y de allí 

también la necesidad del surgir de la lógica, que se ocupa de proposiciones y juicios y 

plantea la medida de una ñteor²a formal de la proposici·n en generalò.
345

 

Ahora bien, la posibilidad de este lenguaje lógico y científico es relacionada por 

Husserl con la intuición eidética, y su centro unificador último es colocado en el Ego 

transcendental.  

Con lo cual puede verse la doble vertiente hacia la que puede volcarse la temática 

del lenguaje. Por una parte Husserl reconoce que éste cumple una función ineludible en 

la comunicación del mundo intersubjetivo de la vida, y que por lo tanto que éste 

desborda el lenguaje idealizado, es decir formalizado, de la lógica. Pero por otra parte 

                                                 
343 La crise des sciences européens et la phänomenologie transcendentale, ed. cit.,p. 408. 
344 Ibidem, p.411. 
345 Ibidem, p.414. 
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sigue considerando el lenguaje científico como el correctivo de las desviaciones del 

lenguaje, y por lo tanto considera que debe ser cultivado y mantenido por una tradición 

científica. O sea, el lenguaje científico, con la formalización lógica que le es inherente, 

es el más apto para que las palabras sean en su contexto revivificadas por la 

intencionalidad pura, y relacionadas más directamente con la razón y la verdad. 

 Ahora bien, esto exige la tesis complementaria de que el lenguaje es subordinado 

a la evidencia eidética, y que el lenguaje lógico, y en general el científico, son  una 

disciplina del lenguaje que se da en el contexto del mundo de la vida a fin de favorecer 

el entendimiento más directo y la Übereinstimmung intersubjetiva acerca de las 

verdades ñdefinitivasò o mejor, de las evidencias demostradas. Por lo cual su superaci·n 

de la lógica formal ï por mediación casi dialéctica del mundo de la vida ï debe ser 

hecha por una lógica más radical, la de la fenomenología transcendental.  

No advierte nuestro autor que el lenguaje sigue actuando incluso en todos los 

pliegues del camino fenomenológico, tanto en su aspecto noemático como en su aspecto 

noético, y que  él no es plegable totalmente  a los criterios lógicos, ni el el sentido 

formal-matemático, ni en el sentido transcendental. Siempre estará allí donde se 

desarrolle la vida humana, sugiriendo nuevas aperturas de horizontes ï como sucede en 

el lenguaje poético ï, ulteriores innovaciones semánticas a través de la metáfora y de la 

analog²a, pero tambi®n eventuales ambig¿edades y ñdesviacionesò. Adem§s el retorno al 

mundo de la vida y su recuperación después de la reducción transcendental, requiere un 

nuevo empleo del lenguaje, que quedó en tal mundo y que no puede ser formalizado en 

su totalidad, aunque su puesta en juego exija, como lo quiere Wittgenstein, reglas 

acordes a determinadas ñformas de vidaò. 

Esto  significa que hay un ñexceso de mundoò no coercible por las formas l·gicas 

y gramaticales, que es el marco en que se inscribe el lenguaje, y a la vez aquello que el 

lenguaje, apenas pronunciado, comienza a entreabrir. Cuando por lo tanto se afirma , 

como hace Gadamer siguiendo o interpretando a W. von Humboldt, que todo lenguaje 

trae consigo ñuna visi·n de mundoò,
346

 se está en lo cierto, en el sentido de que una 

lengua establecida en una comunidad cultural conlleva un estilo de vivir y una manera 

de ver el mundo como conjunto. Pero el lenguaje no es ñun mundoò simpliciter: es el 

mediador para la comunicación humana vital y racional a la vez. Y es a la vez el ámbito 

que vive y se mueve entre dos polos: el sujeto hablante, del que ningún sistema puede 

                                                 
346 Cfr. Verità e metodo, ed. cit, p.502. 
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prescindir, y el mundo como realidad trascendente, al que apunta por su naturaleza 

intencional y semántica. Por lo tanto la relación entre lenguaje y apertura a un mundo no 

debe ser entendida como un signo de la inmanencia del mundo en el lenguaje, que en 

algunos autores parecería ocupar, al menos veladamente, el puesto que tenía antes la 

ñantiguaò inmanencia del mundo en el esp²ritu o en el pensar. Aun cuando tenga un 

sentido el decir que un texto (literario o no) ñcontieneò un mundo, que es lo que Ricoeur 

siguiendo a Gadamer llama ñla cosa del textoò, como totalidad de sentido abierto a 

nuevos horizontes, es preciso no olvidar que la palabra es incomprensible sin la 

intencionalidad, y que ®sta a su vez mienta un mundo como ñtrascendenciaò.  

A pesar de su idealismo transcendental delineado en unión con una concepción 

básicamente personalista y pluralista, Husserl no niega la existencia del mundo real, 

sino que pone entre paréntesis la certeza de la creencia en él para poner de relieve el 

mayor valor de ser del yo espiritual. Lo cual significa, desde el interés de nuestro 

estudio, que el lenguaje, precisamente porque apunta a lo real, puede modularse también 

como suspensión de un juicio tético sobre la realidad del mundo. 

La apertura a un mundo, que constituye la vida de la conciencia expresada a través 

del lenguaje, y la presencia de un horizonte que se va explorando también a través de la 

palabra, son motivos que impiden encerrar el lenguaje en un inmanentismo de la 

palabra, reemplazante del antiguo idealismo del espíritu. De todos modos, volveremos 

a encontrarnos con este tema a propósito de la relación entre lenguaje, intelección y 

racionalidad. La palabra es a la vez lo que impide la absolutización del yo y lo que 

paradójicamente no permite interpretar el mundo sólo  como un sistema de signos. 

 

 

5. CONCLUSIONES 

 

Quisiéramos cerrar este capítulo retornando a nuestro tema central: la palabra es 

síntesis de la síntesis humana corpóreo-anímico-espiritual. En este sentido conserva 

cierto valor la conocida definici·n de Cassirer del hombre como ñanimal simb·licoò. 

Creemos que el problema del lenguaje se vuelve insoluble si no se tiene presente desde 

el inicio este arraigo antropológico. Pero a su vez el lenguaje nos ayuda a tomar 

conciencia con mayor precisión, de la condición humana en cuanto tal. Lo corpóreo, lo 

anímico y lo espiritual se entrelazan en la unidad de la persona humana, y encuentran en 

la palabra su vía de expresión y de expansión. La intencionalidad del sujeto humano es, 
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desde su origen, una orientación hacia el mundo embebida de corporeidad viviente, en 

la que el yo humano se asienta y desde la que se abre espacial y temporalmente al 

mundo. La vida anímica, con sus diversas formas de intencionalidad es estampada en la 

imagen acústica que el cuerpo viviente profiere, y es lanzada hacia el exterior. La 

palabra humana no es un mero signo de representaciones ya preconstituidas, sean ellas 

empíricas, imaginativas o conceptuales, sino que es el ariete por el que la 

intencionalidad se abre camino en el horizonte del mundo. La palabra proferida 

adquiere en el lenguaje una suerte de ñexistencia aut·nomaò, en el sentido de que 

adquiere una cierta estabilidad, y tiende a constituirse en un sistema de signos, 

reconocido por una comunidad intersubjetiva. 

Si se tienen en cuenta los aspectos que antes hemos meditado, se verá que en el 

proferirse de la palabra hay cierto juego de inmanencia y trascendencia en el sentido 

fenomenológico de los términos: pues el lenguaje encierra, contiene en la imagen 

corpórea, tan sutil como una vibración sonora, la intencionalidad originaria que la 

orienta hacia determinados significados, y con ellos hacia diversos aspectos de la 

realidad. Pero en cuanto proferido, el lenguaje no le pertenece ya en la misma medida al 

hablante, y en un determinado contexto de intersubjetividad, puede constituirse en un 

sistema de signos comunitariamente reconocidos, y por lo tanto en cierto sentido 

anteriores al sujeto hablante. El afuera de la palabra hace referencia a algo exterior a la 

vida de la conciencia, y en ese sentido es un trascender impregnado de vida inmanente. 

El papel que juega el lenguaje en esta relación intersubjetiva muestra, como quería 

L®vinas, la ñexterioridadò del otro.
347

 

Por otra parte, el conjunto de los elementos que hemos traído a la consideración 

del lector, ayudan a comprender por qué se han podido dar interpretaciones tan 

divergentes del lenguaje humano. Las vertientes idealistas postrománticas, por ejemplo, 

han podido incorporar la palabra y el conjunto de las formas simbólicas como 

pertenecientes a la vida del espíritu en su desarrollo histórico, acentuando el aspecto 

inmanente del lenguaje. Las concepciones derivadas del antiguo nominalismo y del 

empirismo, han llegado por una o por otra vía a una concepción que hipostatiza el 

lenguaje , puesto que lo asume como una totalidad sistemática, o sistematizable, de 

signos, que condicionan de diversos modos la vida del pensamiento y del sujeto 

hablante. La exterioridad del signo es así explicada mediante una sistematización acorde 

                                                 
347 Cfr. E. LEVINAS, Totalidad e infinito. Ensayo sobre la exterioridad, Salamanca, Sígueme, 1977, 
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con determinadas reglas, cuyo origen se funda en la oscura incógnita de  un  Faktum 

biológico. 

La visión fenomenológica, tal como la hemos seguido y adaptado, tiene la ventaja 

no sólo de abrir una vía nueva en esta dualidad de idealismo y empirismo, sino también 

de poder dar una fundamentación de las propuestas alternativas. Nos encontramos 

entonces con una primera tesis importante: y es que el lenguaje no puede comprenderse 

sino como expresión de una vida anímica filtrada por la corporeidad viviente, pero que 

a su vez adquiere una cierta autonomía que condiciona al sujeto hablante. El abandono 

de la primera parte está indefectiblemente unido al desenlace de la negación de la 

centralidad del sujeto, con todas las consecuencias que ello tiene y que hemos descrito 

antes. El desconocimiento de la segunda, impide comprender muchas de las conquistas 

de la lingüística moderna y de la semiótica, y favorece una sobrestimación del poder del 

hombre sobre la palabra. 

Por otra parte, al enfocar los aspectos de la espacialidad y la temporalidad de la 

palabra, hemos comprendido en qué medida el lenguaje marca el pensar, no 

limitándose a ser tan sólo su modo de expresión, sino aquello que acompaña su 

desarrollo y permite su desenvolvimiento. Hay aquí en germen la posibilidad de integrar 

y dar el paso hacia algunos temas que conciernen a la hermenéutica, tan discutidos en la 

filosofía de los últimos años. 

No nos pronunciamos por el momento sobre el modo con que el lenguaje 

condiciona el pensamiento abstracto, o la influencia que él ejerce en la totalidad de la 

vida anímica y espiritual. Solamente hemos establecido un punto de partida para que se 

nos manifieste su génesis, desde un punto de vista fenomenológico, que supone siempre 

ï es preciso no olvidarlo ï una actitud reflexiva. Vemos por lo tanto la necesidad de 

superar la unilateral reducción de la palabra a la condición de signo, y la reducción del 

lenguaje a una disposición racionalizada de signos. 

El ideal perseguido por varias escuelas modernas ha sido el de lograr una 

ñexplicaci·nò y un cierto ordenamiento racional de los signos del lenguaje, con el fin de 

evitar los equívocos, las polivalencias que provoca el uso cotidiano del lenguaje, 

proyectándolos a diversos recintos de la cultura, incluidas las ciencias. Ya en la época 

de la Ilustraci·n, DôAlembert, y antes de ®l Hobbes,
348

 planteaban la necesidad de 

emprender una ciencia de los signos, a fin de evitar la confusión y el abuso del lenguaje 

                                                 
348 Cfr. la primera parte del De Corpore, que quiere ser una suerte de introducción general a la filosofía. 
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y de las ideas en el orden científico, moral y sociopolítico, pero también para enseñar 

cómo disponer de un arma para el mejor manejo de esos dominios. Condillac concebía 

la ciencia como una lengua bien hechaò, y posteriormente las escuelas anal²ticas del 

lenguaje han perseguido el mismo objetivo intentando trazar las condiciones lógicas y 

experienciales en el uso de los signos lingüísticos a fin de que éstos estén dotados de 

significado. 

La característica común a todas estas concepciones es que entienden los signos 

como algo técnicamente disponible para describir, imaginar o cambiar el estado de 

cosas circundante. Puede variar el modo de configurar dicha disposición de 

instrumentos, pero en el fondo los signos son piezas que se van articulando, como si el 

ordenamiento y la composición de esas partes pudiera facilitar o en parte sustituir los 

procedimientos de la mente. No negamos utilidad a estos enfoques, como se verá más 

adelante: a través de ellos puede efectivamente alcanzarse un mayor dominio sobre un 

campo ilimitado de objetos: aprender una técnica implica siempre aprender también un 

lenguaje, así como aprender un lenguaje implica adquirir el dominio o la competencia 

sobre ciertas técnicas.
349

 Es posible sin embargo dudar que este modo de considerar el 

lenguaje sea suficiente para comprender su significado humano y su eficacia 

comunicativa. Para ello es preciso tener en cuenta la fenomenología integral del 

lenguaje, que desemboca en otro modo de entender la racionalidad, y que tiene en 

cuenta el variado potencial del lenguaje en todas las dimensiones de la vida umana. La 

focalización que hemos hecho de estos cuatro núcleos fundamentales de la 

fenomenología, permite tener los elementos más importantes para una concepción del 

lenguaje orientada a la comunicación intersubjetiva. Ahora es preciso profundizar en la 

doble dimensión del lenguaje, como vida y como sistema. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
349 Cfr. nuestro ensayo Vida y técnica en L. Wittgenstein, ñProyectoòXIII (Enero 2001) , pp.71-105. 
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CAPÍTULO IV 

EL LENGUAJE COMO VIDA Y COMO SISTEMA 

 

 

1. LAS DOS CARAS DEL LENGUAJE 

 

Filosofar sobre el lenguaje no es lo mismo que enfocarlo desde un punto de vista 

ñpositivoò, como lo har²a por ejemplo la lingüística o la semiótica. Implica siempre una 

actitud reflexiva: es decir, el sujeto está actuando en su pensar el lenguaje, y no puede 

ñponerse entre par®ntesisò u olvidarse de s² mismo en ese actuar. La dificultad, cuando 

se trata del lenguaje, a diferencia de otros aspectos de la realidad humana, es que para 

pensar el lenguaje necesitamos decirlo, necesitamos formar nuevas frases y enunciados, 

que pretenden volverse hacia la realidad de la palabra, que por su naturaleza aparece ya 

como algo huidizo y evanescente. Por lo que de entrada se produce una cierta paradoja. 

No podemos hablar sobre el lenguaje sin estar de algún modo condicionados por él, 

como lo es condicionado cualquier pensar humano, por los motivos que hemos 

explicado antes. Pero al mismo tiempo, la reflexión sobre el lenguaje no puede ser 

nunca una reflexión completa, de retorno total sobre ella misma. Pues el pensamiento 

hablante que discurre sobre la palabra genera continuamente nuevos enunciados sobre la 

palabra, que como tales ,son exteriores tanto al pensamiento en acto, como al lenguaje 

externo anterior, al lenguaje que nos precede y está en la comunidad intersubjetiva a la 

que pertenecemos, y a los enunciados que nosotros mismos hemos proferido 

anteriormente. Es por eso que los estudiosos filosóficos del lenguaje recurren a menudo, 

para hacer las demostraciones de sus asertos, a ñejemplosò, muchos de los cuales est§n 

tomado del lenguaje ordinario, y golpean por su trivialidad: ñel rey de Francia es calvoò; 

ñel gato est§ sobre la alfombraò, etc. El mismo Wittgenstein, en su época madura, hizo 

una autocrítica de este método.
350

 

Debemos por lo tanto ser conscientes de entrada en nuestro estudio 

fenomenológico, que a medida que el lenguaje es pronunciado, forma parte de la vida 

intencional de la conciencia, y está englobado por lo tanto en lo que Husserl denominó 

                                                 
350 ñEl mal fundamental de la l·gica russelliana , lo mismo que de la m²a propia en el Tractatus, es que se 

ilustra lo que es una proposición con un par de ejemplos muy triviales, y luego se presupone que es algo 

generalmente entendidoò(L. WITTGENSTEIN, Observaciones sobre la filosofía de la psicología, 

Universidad Nacional Autónoma de México, 1997,I, n. 38). 
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ñel flujo heracl²teoò de la experiencia; pero siendo la palabra una vivencia proferida, ya 

sea en el diálogo, en el discurso o en el texto, configura algo que ocupa un puesto en la 

realidad espacio-temporal, siquiera fugazmente, y  si queremos volver a pensar sobre él, 

debemos por fuerza engendrar nuevas frases, ñexterioresò a las anteriores..  

Esto significa que no se puede pensar el lenguaje sin de algún modo objetivarlo. 

No se da en él la posibilidad de un retorno ñplenoò y transparente como el del 

pensamiento que se aprehende en el acto mismo de pensar. Siempre hay algo que pasa a 

lo externo y crea la diferencia 351
no sólo entre esa interioridad y la exterioridad, sino 

también entre cada parte que constituye el lenguaje. 

Esa diferencia entre el lenguaje hablante y el lenguaje hablado (y tanto más 

escrito), entre el acto intencional y su objetivación, se refleja también cuando nos 

fijamos en las formas o aspectos que encierra nuestro lenguaje ñobjetivoò. A nadie se le 

escapa que hay una doble experiencia del lenguaje. Cuando lanzamos una frase para 

comunicar un sentimiento de amistad o de benevolencia, cuando narramos un 

acontecimiento de nuestra vida, cuando describimos una situación cultural o un simple 

paisaje, el lenguaje fluye y se refiere dinámicamente a las realidades a que apuntamos, a 

los recuerdos que revivimos, a los sentimiento que comunicamos, los cuales una vez 

incorporados a la palabra, son de alg¼n modo ñobjetivadosò. No se presenta a nuestra 

experiencia en primera instancia como un sistema de signos, de los que nos olvidamos, 

o a los que no tenemos en la mira de nuestro enfoque temático, sino la vivencia de un 

juego, una ñforma de vidaò, para decirlo en la expresi·n utilizada con frecuencia por el 

último Wittgenstein.
352

 

Si abrimos las páginas de un buen relato o de una novela, o recorremos los versos 

de algún poema, grande o pequeño, las palabras parecen deslizarse como las aguas de 

un río , o despertar inmediatamente emociones profundas o estados en los que salimos 

de nosotros mismos para contemplar el mundo desde un horizonte inédito. Las palabras 

cabalgan las unas sobre las otras, las metáforas proyectan nuestra intencionalidad 

ñfusionandoò el horizonte interno de una realidad con el de otra, creando nuevas 

imágenes, o relacionando nuestros recuerdos con vivencias actuales, y en el devenir de 

                                                 
351 Desde este punto de vista, la diferencia entre lo interno y lo externo sería inherente al lenguaje, y la 
modernidad no haría más que tematizar dicha diferencia; cfr. J.DERRIDA, La escritura y la diferencia, 

Barcelona, Anthropos, 1989, pp. 47-89. 
352 ñPodríamos imaginar que algunas proposiciones, que tienen la forma de proposiciones empíricas, se 

solidifican y funcionan como un canal para las proposiciones empíricas que no están solidificadas y 

fluyen ; y también que esta relación cambia con el tiempo, de modo que las proposiciones ue fluyen se 
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la trama temporal es dificil hallar una cesura, una discontinuidad, y cuando la hay, el 

silencio hace de mediador entre una secuencia intencional y otra.  

Algo análogo sucede cuando conversamos: el ir y venir de las afirmaciones, 

preguntas, exclamaciones, es reflejo de vida, que de no quedar grabado por la escritura 

o la imagen de un instrumento técnico, cesa en su existir para ser sustituido por otras 

expresiones. En todos estos casos ï no es preciso recurrir con exclusividad al lenguaje 

literario, sino que basta observar la mayor parte de nuestro lenguaje ordinario ï el 

lenguaje brota como algo vivo, y expresa y manifiesta la vida del sujeto o de los sujetos 

dialogantes en varias dimensiones. Incluso el paseante solitario que a la manera de 

Rousseau medita en sus remembranzas o en sus teorías, habla en la medida en que 

piensa,353
 y su vida intencional se ensimisma con la vida del lenguaje. 

A este aspecto se contrapone otro. Cuando los primeros gramáticos comenzaron a 

examinar el uso de los vocablos y las reglas que rigen su propio idioma, inevitablemente 

el lenguaje se les manifestó como un cierto sistema: un conjunto articulado de partes, en 

el que cada una de ellas cumple una función. En el caso de alguna ciencia exacta, 

modelo según Condillac de una lengua bien hecha, las palabras ï u otros símbolos 

lógico matemáticos - están recortadas en su significado con la máxima univocidad, 

ubicadas en un orden riguroso, enlazadas por relaciones lógicas o matemáticas, las 

cuales a su vez están en consonancia con reglas gramaticales vistas en su  universalidad. 

No es que deje de haber allí vida, pero es una expresión de la vida en la que se evidencia 

más claramente el aspecto objetivante de las palabras, y su pertenencia a un sistema. 
354

 

En realidad, el aspecto sistemático del lenguaje está presente desde el momento en 

que una lengua es vivida institucionalmente en una determinada sociedad, y se hace 

patente ni bien el lenguaje quiera volver sobre sí mismo, conociéndose mejor y 

explicitando los elementos de que está formado. Entonces es inevitable que el análisis 

                                                                                                                                              
solidifican y las s·lidas se fluidificanò(L. WITTGENSTEIN, Sobre la certeza, Barcelona, Gedisa, 2000, 

n. 96). 
353 ñEntregu®monos por entero a la dulzura de conversar con mi alma puesto que es lo ¼nico que los 

hombres no pueden arrebatarme. Si a fuerza de reflexionar sobre mis disposiciones interiores logro 

ordenarlas mejor y corregir el mal que puede quedar, mis meditaciones no serán del todo inútiles, y 

aunque yo ya no sea bueno para nada en la tierra, no habré perdido completamente mis últimos días. Los 

ocios de mis paseos diarios a menudo han estado llenos de contemplaciones deliciosas cuyo recuerdo 

lamento haber perdido. Fijaré a través de la escritura las que todavía puedan ocurrírseme; cada vez que las 

relea renacer§ en m² su goceò(J.ROUSSEAU, Las meditaciones del paseante solitario, Barcelona, Labor, 
1976, p.23). 
354 ñNous savons que tout syst¯me de signes est un langage: ajoutons maintenant que tout emplio dôun 

language, tout émission de signes est un discours; et faisons que notre grammaire soit lôanalyse de toutes 

les esp¯ces de discoursò(DESTUTT DE TRACY, Syst®me dôid®ologie, Grammaire, Paris, Lévi, 

1826,p.15). 
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de sus partes, sea científico o no, conduzca de lo complejo a lo simple y de lo simple a 

lo complejo, y que cada parte, cada morfema , cada fonema o semema, sea visto como 

parte de un conjunto sistem§ticamente articulado, y, digamos la palabra, ñt®cnicamenteò 

utilizable. 

Volvamos al ejemplo de un poema: una lectura movida por la pura empatía 

(Einfühlung) estética, se desliza a través de sus expresiones participando de una 

intuición de vida, con la correspondiente confluencia entre un horizonte comprensivo 

intuitivamente presente, y una sintonía afectiva. Esa experiencia puede incluso hacerse 

presente en la lectura del famoso poema de Rimbaud  Vocales en el que se destacan las 

vocales en asociación con los colores, como partes de la intuición poética.
355

 La forma 

estética manifiesta justamente el lado vivo del lenguaje, y provoca nuevas maneras de 

ver y nuevas ñinterpretacionesò. Sin embargo el mismo texto puede ser sometido al 

análisis minucioso de un crítico literario o de un semiólogo: éstos distinguirán, según 

diversos criterios y desde diversas ópticas, partes que se relacionan y se distribuyen 

dentro de un todo, de acuerdo a cánones de similitud, diferencia u oposición, regidas por 

ñreglasò o modos determinados de articulaci·n, que se entreveran con la libertad de su 

movimiento lúdico. 

El sujeto que se hace cargo de una función en la sociedad, aprende los términos 

que habrán de hacer eficaz su acción, y sabe distinguirlos de los demás. En el 

aprendizaje mismo del niño, las palabras son interiorizadas al inicio como fragmentos, 

para luego articularse de acuerdo a las estructuras que van emergiendo. El adulto se 

sirve, directa o indirectamente, por las reglas gramaticales en su aprendizaje de un 

idioma nuevo; el niño las internaliza en el contacto con el mundo familiar circundante, 

en el lenguaje vivo y hablado. Pero el sentido instrumental de determinados signos es 

vivido, con distintas maneras, por ambos. 

Está en la naturaleza misma del lenguaje la génesis de esos dos modos en que se 

manifiesta y que son en el fondo inseparables: en un aspecto, las palabras son parte 

integrante de una vida en continuidad dinámica, en otro, son piezas de un conjunto 

sistemático. Lo uno no es en rigor separable de lo otro, puesto que un sistema sin la vida 

de la conciencia del sujeto hablante, sería un aparato mecánico, privado de vida 

intencional, de creatividad, de innovación, de capacidad comunicativa. Y por otra parte 

el lenguaje, por su relación con el Leibkörper, no podría ser nunca manifestación o 

                                                 
355 Cfr. A. RIMBAUD, Obra Completa, ed. bilingüe, Barcelona, Libro Nuevo, 1984,p. 314. 
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puesta en juego de una forma de vida, si las palabras no se articularan, para decirlo con 

la metáfora de Wittgenstein, como piezas instrumentales dentro de un conjunto 

estructurado y regido por reglas, como sucede en el juego del ajedrez o en el tenis. 

Por los temas que hemos enucleado y meditado en el capítulo anterior, nosotros 

estamos en condiciones para comprender la diferencia y la mutua complementariedad 

de ambos aspectos del lenguaje.  

 

Para profundizar el primero de ellos, debemos partir de la base de que el lenguaje 

hablante integra la vida intencional del sujeto humano, es un acto humano, se engarza 

en el mundo de lo que Husserl denominaba vivencias (Erlebnis, término también tenido 

muy en cuenta por Wittenstein). Este hecho parece contrastar con la experiencia, sentida 

por el que lee alta poesía a la manera de Heidegger de que es el lenguaje el que habla al 

hombre.
356

 Pero no podemos hipostasiar la palabra poética olvidando que ha necesitado 

una intuición poética de la que ha brotado y que para ser revivida debe a su vez ser re-

intencionada por el que la lee o la escucha. Por motivos completamente diversos, un 

semiólogo acentuará la preexistencia de la lengua respecto del sujeto hablante, 

reduciendo a simple diacronía lo que es en cambio manifestación de vida. 

Por otra parte, hemos acordado antes que la palabra tiene en sí la posibilidad de 

dar al acto intencional en la que se profiere, una cierta existencia externa, corpórea, 

dotada por lo tanto de una cierta espacio-temporalidad, con lo que la palabra, 

intercambiada en una comunidad intersubjetiva, inexorablemente adquiere los rasgos de 

una parte articulable en un todo. Pero esa emisión de la palabra, articulada con otras, en 

el seno de un cierto sistema que antecede al individuo que crece en su seno, al mismo 

tiempo que participa de lo que denominaríamos una sistemática de los signos, no deja 

por ello de ser, en cuando intencionada, expresión de vida. 

Este es el primer aspecto que consideraremos con mayor detención. Así como 

dijimos que la palabra es intencionalidad corporeizada, cristalizada, afirmamos ahora 

que el habla tiene, en cuanto acontecer situado en un lapso de tiempo, los rasgos de una 

vivencia hecha exterioridad. En este aspecto, evidentemente, no interesa la expresión 

singular de una sola palabra, que en un determinado contexto de vida puede ser 

                                                 
356 ñDie Sprache erörten heisst, nicht so sehr sie, sondern uns an den Ort ihres Wesens bringen. 

Versammlung in das Ereignis. Der Sprache selbst und nur ihr möchten wir nach-denken. Die Sprache 

selbst ist die Sprache. (...) Darum fragen wir: Wie west die Sprache als Sprache? Wir antworten. Die 

Sprache sprichtò (M HEIDEGGER, Unterwegs zur Sprache, Túbingen, Neske, 1979,p.12).  



FRANCISCO LEOCATA                                                                      PERSONA, LENGUAJE, REALIDAD  

 

150 

 

manifestación de una estado de dolor , sorpresa o alegría, sino la expresión de una 

vivencia intencional significante en la frase, en el diálogo, en el discurso, en el texto. 

 

 

2. EL LENGUAJE COMO FORMA DE VIDA  

 

La conjunción del tema de la conciencia con el de la vida, es uno de los rasgos 

que han sido explicitados con fuerza por Husserl en su concepto de mundo vital 

(Lebenswelt), que como se dijo, ocupa un lugar tan central en la Krisis. El mundo de la 

vida no es opuesto a la razón, sino a un tipo particular de entender la racionalidad, el 

que ontifica las categorías científicas como si fueran autónomas, y capaces por sí solas, 

desde lo externo, de explicar la vida anímica del hombre.
357

 En el mundo de la vida hay 

una confluencia entre razón y vida, pues la primera es vista en su concreto devenir 

temporal en el interior de la conciencia intencional y en su apertura al horizonte de 

mundo indefinidamente explayable. El mundo de la vida, sin embargo, debe entenderse 

también como el espacio espiritual con-vivido por y en la intersubjetividad. No ha de 

entenderse de por sí como la vida desarrollada a partir de un único Ego transcendental, 

sino como el ámbito anímico y espiritual resultante del encuentro de varios sujetos con 

la naturaleza y entre sí, y del diálogo entre sujetos dotados de expresividad y 

comunicatividad, en un devenir mancomunado, en una historia vivida en común. La 

contraposición con la visión cientificista, propiciada por los representantes del 

positivismo lógico, es explícitamente indicada: 

 

Esta última serie de observaciones nos ha hecho comprender en una vía anticipadora 

la grandeza, la significación universal y autónoma del problema del mundo de la vida. En 

contraposición, el problema del ñmundo objetivamente verdaderoò, o sea, el de la ciencia 

objetivo-lógica, nos parece ï cualquiera sea su derecho a hacerlo ï constituir un problema 

de un interés secundario y más específico.358 

 

El mundo de la vida ofrece continuamente a cada instante, el surgir de una 

ñinfinidad de fen·menos siempre nuevos que pertenecen a una dimensi·n nueva, los 

cuales no vienen a la luz si nosotros no penetramos de manera coherente en las 

implicaciones de sentido y de validez de estas evidencias, una infinidad, digo, porque se 

                                                 
357 Véase, a este propósito el famoso Anexo a la Krisis , Ciencias de la realidad e idealización. La 

matematización de la naturaleza, ed. fr. Paris, Gallimard, 1976,pp.309-324, texto que ha sido traducido y 

comentado por Derrida. 
358 E. HUSSERL, La Crise..., ed. cit. ,p. 151. 
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va revelando, en la medida en que penetramos en estos fenómenos, que cada uno de 

ellos, tal como lo alcanzamos en un despliegue de su sentido, y tal como es vivido y 

dado como siendo evidentemente , lleva en sí mismo ya implicaciones de sentido y de 

validez, cuya interpretaci·n conduce a su vez a nuevos fen·menosò.
359

 

La continua apelación  a las implicaciones de sentido, relacionadas con 

determinadas ñfigurasò del esp²ritu, apuntan o llevan impl²cito al menos el reclamo a la 

palabra en lo que se hace manifiesto ese sentido, y al carácter no exclusivamente lógico-

objetivo de la racionalidad que en ella se manifiesta. Para los que hayan leído el famoso 

ensayo La filosofía como ciencia estricta (1911), resultará llamativo que en la Krisis 

haya una mayor sensibilidad por el sentido histórico de la racionalidad, pero al mismo 

tiempo su nexo con el marco más amplio de vitalidad. Ahora bien, la tesis del gran 

ensayo, es que la racionalidad de la ciencia moderna tiene su lugar originario en una 

vitalidad-racional que es el devenir de la vida intersubjetiva espiritual.  

El lenguaje con el cual están formadas las categorías científicas, aunque colocado 

en una modalidad de objetividad lógica más depurada, nace, surge del lenguaje del 

mundo de la vida, en el cual no hay solamente axiomas y demostraciones, sino también 

valoraciones, asociaciones, afectos, actos prácticos, todo ello vivido en un contexto de 

naturaleza y de intersubjetividad. Sostenemos por lo tanto que aunque Husserl no haya 

hecho objeto explícito de su estudio en este nivel el lenguaje en cuanto tal, salvo las 

breves referencias que hemos mencionado en el capítulo anterior, el mundo de la vida 

requiere una naturaleza originaria vital del lenguaje, íntimamente ligada a la 

racionalidad. Las continuas referencias al sentido (Sinn) llevan en cierto modo la marca 

de una relación con el lenguaje. 

Desde el punto de vista histórico puede verse en la evolución del pensamiento de 

Husserl una cierta influencia, al menos indirecta, de los motivos vitalistas presentes en 

la obra de Dilthey. Este debe ser considerado un autor que ejerció vasta influencia en 

grandes sectores de la filosofía europea de la primera mitad del siglo XX. Su habitual 

presentación como epígono tardo-romántico, y como representate del historicismo y de 

la teoría hermenéutica, como biógrafo de Schleiermacher, ha hecho olvidar la fuerza de 

su presencia en algunos desarrollos de la fenomenología, en puntos centrales de Ser y 

Tiempo, 360
y en otros pensadores de diversas orientaciones. Entre ellas, detectaremos, 

por el interés que presenta para nuestro tema, la presencia de varios de estos motivos 

                                                 
359 Ibidem, p. 127. Obsérvese la presencia del tema de las interpretaciones (Deutungen). 
360 Cfr. Sein und Zeit, par. 77, ed. Túbingen, 1967,pp. 397-403. 
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vital-historicistas en la obra del segundo Wittgenstein, con seguridad a partir de las 

páginas de la Philosophische Grammatik.
361

 Abundan allí las referencias a términos 

como vivencia (Erlebnis), sentimiento, afecto, forma, términos que por otra parte 

ocupan un análogo lugar en la obra de Husserl.  

En las Investigaciones filosóficas queda definitivamente constituida la correlación 

entre forma de vida y juego del lenguaje: este se engarza sobre la anterior y es al mismo 

tiempo actuación y manifestación de un aspecto de la vida.  

La gran distancia que separa la concepción de Wittgenstein de la de los vitalistas 

de la primera parte del siglo XX, es que no comparte ya la visión romántica de un fondo 

vital que se desarrolla en continuidad histórica, explayando diversas configuraciones 

culturales. Todo ello hubiera resultado para Wittgenstein como contaminado de 

metafísica. La vida, de la que surge el lenguaje, o que surge con el lenguaje, es 

discontinua, da lugar a formas de vida que son como eclosiones de un intercambio 

comunicativo entre diversos seres humanos.  

Es juego, es decir, un movimiento en el que se entrecruzan la innovación y cierta 

regularidad. El gran cambio experimentado por el pensamiento de Wittgenstein sobre el 

lenguaje, no puede entenderse como una simple sustitución de un primado del lenguaje 

lógico ï tenido como apto para ñespejarò o pintar el mundo de las relaciones reales entre 

acontecimientos atómicos ï por una pluralidad indefinida y laberíntica de juegos del 

lenguaje que se entrecruzan desde la vida ordinaria hasta las expresiones propias de las 

teorías científicas. El núcleo de tal paso está dado por una reubicación del espacio del 

lenguaje lógico en un contexto de formas de vida, que supone no una negación de la 

racionalidad lógica, pero sí una cierta reubicación y relativización  de su centralidad. El 

vitalismo subyacente en el pensamiento del último Wittgenstein, es un vitalismo 

netamente pluralista
362

, y marcado además por una influencia del pragmatismo de 

James. La vida no es para él un único proceso, ni se da para él algo parecido a un 

mundo de la vida en el sentido husserliano. La discontinuidad y eventual superposición 

                                                 
361 Cfr. l. WITTGENSTEIN, Philosophische Grammatik, Frankfurt, Suhrkamp, 1973.pp.40-41. Pero 

puede decirse que el tema es determinante en todo el último período de Wittgenstein. 
362 ñDer Begriff des Erlebnisses:  hnlich dem des Geschehens, des Vorgangs, des Zustands, des etwas, 

der Tatsache, der Beschreibung und des Berichts. Hier , meinen wir, stehen wir auf dem harten Urgrund, 
und tiefer als alle speziellen Methoden und Sprachspiele. Aber diese höchst allgemeinen Wörter haben 

eben auch eine höchst verschwommene Bedeutung. Sie beziehen sich in der Tat auf eine Unmenge 

spezieller f§lle, aber das macht sie nicht hªrter, sondern es macht sie eher Fl¿chtigerò. (L. 

WITTGENSTEIN, Observaciones sobre la filosofía de la psicología, México, Universidad Nacional 

Autónoma, 1997,n.648, p.119). 
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de los juegos del lenguaje, sin embargo, no significa la caída en un irracionalismo, y 

menos aún, como lo han pretendido algunos intérpretes, en un nihilismo.
363

  

Algo que nos interesa notar es que Wittgenstein tiene sobre Husserl la ventaja de 

que ve el nexo directo que une los juegos del lenguaje con las formas de vida, mientras 

que Husserl inserta su peculiar asimilación de la temática de la vida en un contexto que 

no rompe la línea de continuidad con la idea de un mundo de la vida  cuyo secreto está 

en la vida de la razón, y es además un Lebenswelt compartido e históricamente en 

desarrollo. En Wittgenstein no interesa propiamente la ñhistoriaò en el sentido 

desarrolado por el romantincismo o el neoidealismo del siglo XX; pero cada juego del 

lenguaje está para él enmarcado en una situación concreta, en un campo específico 

espacio-temporal. 

La teoría de los juegos del lenguaje, vista desde un determinado ángulo, parecería 

indicar una rebelión contra el primado de la razón tal como se lo entendió en la era 

moderna. Evidentemente no hay para ®l lugar para una ñraz·n en devenirò, y ni siquiera 

ya para una supremacía de lo lógico en cuanto tal. Pero su quiebre no significa vacío de 

sentido, laberinto en el sentido posmoderno,
364

 naufragio de la razón, y menos aún 

pueden acercarse sus posturas a algunos pensamientos de Nietzsche. La razón se halla 

presente en el lenguaje, que debe regirse por reglas y utilizar las palabras como 

instrumentos y vehículos para la comunicación. 

Creemos que  la teoría de Husserl del mundo de la vida y  la postura de 

Wittgenstein de los juegos del lenguaje, son en el fondo incompatibles y pueden 

derivarse de ellas , sin que se trate de una mera componenda ecléctica, ciertas tesis que 

interesan a nuestro desarrollo. La primera de ellas es que el lenguaje es una 

manifestación de vida que, aunque no se agota en la forma racional, tampoco es 

antagónica o incompatible con ella. Vida y racionalidad se hermanan de alguna manera 

en la palabra, con derivaciones que habremos de profundizar más adelante. 

La segunda tesis es que la palabra tiene dos vertientes o perfiles: la que posibilita 

el análisis de los elementos atómicos que configuran el lenguaje como sistema, y la que 

abre camino a una  continuidad vital y discursiva que no es desmontable en piezas 

independientes sin perder por ello mismo su unidad intencional. Es significativo que la 

                                                 
363 Cfr. Sobre la certeza, ed. cit., n. 141: ñWenn wir anfangen , etwas zu glauben, so nicht einen einzelnen 

Satz, sondern ein ganzes System von Sätzen. (Das Licht geht nach und nach ¿ber das ganze auf).ò 
364 Puede verse como ejemplo de esta transposición, que esconde un malentendido el ensayo de D. 

MARCONI, Wittgenstein y las ruedas que giran en el vacío, en G. VATTIMO.-P. ROVATTI (comp.), El 

pensamiento débil, Madrid, Cátedra, 1988,pp.229-252. 
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primera afirmación del Tractatus, que el mundo es ñel conjunto de los hechos 

at·micosò, y que el lenguaje es el elemento capaz de reflejarlo, haya sido sustituida por 

una visión en la que la vida genera juegos de lenguaje diferentes, o que ella se 

manifieste a través de esa multiplicidad, y que el lenguaje, que se refiere mediata o 

inmediatamente al mundo a través de la creencia,
365

 no lo refleje ya como un sistema 

articulado de hechos, sino como una realidad en la que el hablante cree y de la que tiene 

diversas ñlecturasò.
366

 

En la teoría husserliana el mundo de la vida se abre a la conciencia como un fluir 

dotado de una forma fundamental de unidad: el horizonte temporal. Pero es de esa vida 

en constante apertura de donde se manifiestan diversos sentidos, expresables también 

por el lenguaje. Vida y razón están unificados en un solo devenir intersubjetivo. En 

Husserl hay una presencia más fuerte y más determinante de la razón en su sentido 

moderno (cartesiano), es decir, en cuanto línea intencional orientada a descubrir 

unidades de sentido, y a proferir por lo tanto palabras y enunciados significantes. 

A pesar de la gran diferencia entre uno y otro pensamiento, diferencia que tiene 

gran relaci·n con la asunci·n del ñgiro ling¿²sticoò por parte de Wittgenstein, y con sus 

contactos , anteriores y posteriores, con el positivismo lógico, lo que nos interesa 

destacar es aquí, sin forzar analogías superficiales, es la común concepción de la vida 

como portadora de significado. El límite más notorio de esta parcial confluencia es que 

Wittgenstein rehuye sistemáticamente lo que pueda parecer afirmaci·n ñmetaf²sicaò, 

mientras que Husserl no est§ cerrado a una ñfilosof²a primeraò.
367

 Por lo tanto el 

contexto vital queda reducido en el primero a la constataci·n de ñformas de vidaò que se 

corresponden con los juegos del lenguaje. La visión fenomenológica, por variados 

motivos, nos parece que ofrece un contexto más coherente para la asimilación de 

algunos temas presentes en Wittgenstein.  

Si bien se examinan las cosas, se verá que el defecto que Husserl atribuye a la 

razón positivista, es la cosificación de las categorías generadas desde la experiencia del 

mundo de la vida, como si fueran preexistentes y externas a ese mismo mundo de la 

vida. Lo cual, vertido a la perspectiva del lenguaje, significa que hay un uso del 

                                                 
365 El tema de la creencia (Glaube) cumple un papel fundamental en todos los cuadernos del último 

Wittgenstein. 
366 Cfr. por ejemplo, Sobre la certeza, n.348. 
367 Sin embargo e sus obras más decisivas al respecto, Erste Philosophie y Formale und tranzscendentale 

Logik, no hay una presencia significativa del tema del lenguaje, y prima más bien la razón en su relación 

con el ser. Pero es cierto que la presuposición de la semántica ontológica está presente sin ser objeto de 

reflexión explícita. 
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lenguaje racionalizado que ha sido hipostasiado y en cierto modo considerado como 

preexistente al devenir vital de la conciencia y del espíritu. La mayor humanización de 

las ciencias que la Krisis postula, es un modo de recordar que las categor²as ñc·sicasò 

surgen dentro de la vida intencional del yo, y que su lenguaje debe ser restituido a su 

fuente vital.  Sin embargo, al enfrentar los decisivos temas del yo trascendental y de su 

relación con el ser, Husserl supera el mero nivel del mundo vital, por lo que no puede 

plantear en modo persuasivo el problema de la relación entre lenguaje y ontología. 

 

3. EL LENGUAJE COMO SISTEMA DE SIGNOS 

 

Apenas el lenguaje retorna sobre sí mismo para tomar conciencia de su estructura 

y de sus reglas, se descubre como sistema. Desde que se inició el estudio de la 

gramática, el discurso, el diálogo, la frase, comenzaron a ser analizados, es decir, 

distinguidos en las unidades que lo componen, en las reglas que las rigen. Cada idioma 

puede hacer el elenco ordenado (de acuerdo a determinados criterios previamente 

convenidos) de todos los términos en él utilizados y utilizables, de las estructuras 

morfológicas y sintácticas. Se erige así una totalidad sistemática, en la que cada signo 

tiene un valor por la diferencia-relación con otro signo. En el Cratilo de Platón puede 

verse una manifestación de cómo la conciencia crítica ve el lenguaje desde la letra y la 

sílaba hasta la frase sintácticamente ordenada.
368

 Cualquiera sea la postura que se quiera 

tomar respecto de la famosa distinción de Saussure entre langue y parole, entre 

sincronía y diacronía,
369

 es incuestionable como constatación, que una lengua, además 

de encerrar una cierta visión del mundo desde una situación de vida, es también un 

sistema articulado de signos. Lo que a menudo pasa desapercibido es que el hecho de 

pensarlo como sistema es algo posterior al establecimiento o a la constitución del 

sistema mismo, es fruto de un retorno reflexivo del lenguaje sobre sí mismo. El 

lenguaje, visto en cuanto entidad objetivada es ineludiblemente un sistema articulado de 

signos, aun cuando sean estudiados en su dinámica de cambios y transformaciones. Se 

trata pues de un retorno que el lenguaje hace sobre sí mismo, :pero no en cuanto se 

vuelve consciente de su intencionalidad proyectada hacia un mundo, sino en cuanto se 

ve como una cierta entidad dotada de cierta existencia exterior, es decir, ñsuspendidaò 

en el contexto de una sociedad que lo comparte. El sistema lingüístico, en cuanto tal 

                                                 
368 Cfr. Cratilo, 430e 9-431ª 5. 
369 Cfr. F. DE SAUSSURE, Curso de lingüística general, Buenos Aires, Losada, 1967. 
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exterioridad, depende de la intersubjetividad objetivada en sociedad, tanto como la 

organización de ésta como institución depende de la lengua que ella habla. Pero no por 

ello su carácter sistemático es lo que se diría una creación consciente. Hay una lógica 

interna, que lleva a la palabra a constituirse como parte de un todo sistemático.
370

 

Es lícito preguntarse cuál es el motivo, mejor dicho, la razón, de esta índole 

sistemática del lenguaje. La palabra, hemos dicho antes, es también signo, y como tal 

está dotada de corporeidad, con el consiguiente sello de lo temporal y de lo espacial. 

Esa corporeidad hace que cada signo sea articulable con otro como piezas de un cierto 

engranaje, cuya estructura global contiene la totalidad de los signos y sus posibles 

combinaciones. 

Esto no elimina el carácter abierto del lenguaje, su relación con el mundo 

circundante, natural y social, pero tal apertura es concebida como una actuación 

intencional que presupone, y genera al mismo tiempo, el conjunto del sistema. Toda 

teoría del sistema de signos parte de la premisa de que existen, en lo interno de la 

lengua, unidades de diversa función y complejidad, las cuales a su vez pueden ser 

analizadas desde distintos ángulos: el fonético, el sintáctico, el morfológico, el 

semántico. El análisis llega, en todas estas áreas a unidades mínimas, que se van 

articulando en diversos niveles, hasta constituir una cierta totalidad, una totalidad en la 

que sincronía y diacronía son distinguidas pero no separadas. 

Debido a su carácter de Körper, proveniente de la proferencia a partir de la 

corporeidad viviente del hombre, la palabra tiene una cierta espacialidad y una cierta 

temporalidad. Pero lo que prima cuando hablamos de sistema de signos es la 

ñespacialidadò, la ñextensi·nò. Es de hecho una ñespacialidadò el conjunto de objetos 

que puede abarcar un término, o el modo en que un término más genérico puede 

subdividirse en géneros más reducidos o en especies.
371

 La palabra como tal es una 

pieza de un sistema, con una determinada función, que debe coordinarse con la 

extensión y la funcionalidad de otras. La vía metodológica abierta por las Regulae ad 

directionem ingenii de Descartes, que expresa que en la conciencia existen ideas 

simples en las que pueden analizarse otras ideas más complejas y sus posibles 

                                                 
370 ñLa historia de una lengua no puede ser otra cosa que la historia de un sistema ling¿²stico, sistema que 
pasa por mutaciones diferentes. Cada mutación tiene que analizarse desde el punto de vista del sistema, 

de cómo estaba antes y después de la mutación.(...) Me parece que el gran error y confusión existente en 

la tajante separación entre sincronía y diacronía se debió en gran parte a la confusión entre dos 

dicotomías. Una es la dicotomía de sincronía y diacronía; la otra, lo estático y lo dinámico. Sincrónico no 

es igual que est§ticoò (R.JAKOBSON, Ensayos de lingúística general, Barcelona, Planeta, 1985,p.25). 
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relaciones, ha sido trasladada al campo del lenguaje ya desde Condillac y los 

idéologues: cada unidad puede ser descompuesta en unidades menores, y el conjunto de 

las posibles relaciones entre diversas unidades, constituye la totalidad del sistema. La 

convicción de que el lenguaje es una combinación de signos, que ocupan un lugar, 

análogo al lugar que ocupan las cosas en lo real, o sus representaciones, es muy antigua, 

y va más allá de la tradición nominalista que basó en ella su idea de razón.
372

 La palabra 

en efecto, es una unidad de imagen sonora; tiene relación con el oído y con los órganos 

fonéticos: como tal tiene un minimum de materialidad, una materialidad sui generis, 

pero que en cuanto dotada de corporeidad, adquiere una cierta autonomía: no es un 

mero accidente de los órganos fonéticos, ni un mero episodio en la receptividad del 

oído. Es una cierta unidad que contiene dimensiones espacio-temporales. La palabra 

está colocada entre la unidad corpórea emisiva y la referencialidad intencional a algún 

aspecto de lo real o de lo posible. La muestra más evidente de su exterioridad es la 

posibilidad de la escritura.373
  

El único modo en que una unidad corpórea de tal índole pueda ser coordinada  con 

otras, es a través de cierto orden sistemático, por el cual un todo menor es articulado en 

un todo mayor, y reviste así diversas modulaciones o usos significantes.  

Que la palabra tenga una marca de temporalidad es evidente, aun en el caso de 

que se la pronuncie sin intencionalidad significativa: es parte de un movimiento físico. 

Cuando pronunciamos o escribimos una frase, los signos se van sucediendo 

diacrónicamente. Pero la palabra, en cuanto imagen, recibe una marca, algo más sutil, 

de espacialidad. La constatación más clara ï porque más objetivable ï de este hecho 

reside en la relación entre palabra y escritura, que como ha demostrado Derrida en su 

libro De la Grammatologie es mucho más estrecha de lo que aparenta ser en una 

primera mirada.
374

 La palabra es signo también en cuanto es una marca aplicable a la 

materialidad de un objeto, y susceptible por tanto de recibir o adquirir una cierta 

                                                                                                                                              
371 Véanse las hermosas observaciones de C. LEVI-STRAUSS en Pensamiento salvaje, México, F.C.E., 

1964. 
372 ñThe most noble and profitable invention of all other, was that of speech, consisting of names or 

appellations, and their connexion.; wherby men register their thoughts; recall them when they are past; 

and also declare them one to another for mutual utility and conversation; miyhout which, there had been 

amongst men, neither commonwealt, nor society, nor contract, nor peace, no more yhan amongst lions, 

bearse and wolvesò(T. HOBBES, Leviathan, I,4, cit. En M.L. LUKAC DE STIER, Fundamento 
antropológico de la filosofía política y moral en Th. Hobbes, Buenos Aires, EDUCA, 1999,p.79). 
373 Cfr. J. DERRIDA, De la Grammatologie, Paris, Minuit, 1967. Esto no significa que estemos de 

acuerdo con las consecuencias que saca este autor para la crítica de la ontolog²a y del ñlogocentrismoò.  
374 El tema había sido ya tratado, desde otra perspectiva , por L. LAVELLE, La parole et lô®criture. Paris, 

Aubier, 1947. 
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independencia ñexistencialò respecto del que la pronuncia o graba. Pero la palabra en 

cuanto imagen recorta una cierta unidad dentro del horizonte abierto a la 

intencionalidad. Es como si ocupara un lugar dentro del ñespacioò de lo expresable, o 

mejor, de lo significado: está dotado de cantidad; y como tal debe ser relacionada con 

otras partes a fin de poder significar.  

Un signo ocupa un lugar dentro de un conjunto de signos, que rigen sus mutuas 

relaciones de acuerdo a cierto orden y ciertas reglas. Wittgenstein ha utilizado a menudo 

la comparación de las palabras con las piezas de un sistema técnicamente articulable.
375

 

La naturaleza de signo, inherente al lenguaje, lo destina indefectiblemente a erigirse y 

articularse como sistema: sistema significa aquí una cierta totalidad constituida por 

partes, las cuales pueden ser combinadas en infinitas formas dentro de determinadas 

reglas. 

Uno de los aspectos más interesantes del lenguaje es que dicha totalidad está 

dotada de coherencia, aun antes de que la actualidad intencional le dé una determinada 

combinación significante: dicho en otros términos, el lenguaje abriga cierta lógica 

objetivada en su seno, anterior, dotada de una cierta ñexistenciaò externa independiente 

del acto de habla y del sujeto hablante singular. Cada idioma tiene su lógica inherente, y 

esta existe objetivamente dada en el sistema de signos. 

El sistema implica un cierto orden que sobrepasa a cada signo particular y lo 

coloca dentro de una cierta red de relaciones. El hecho de que el vocabulario y la 

gramática preexistan al acto intencional significante es lo que conduce al dilema de si es 

el lenguaje el que impone la lógica y crea la razón, o es por el contrario la razón la que, 

en su unión con la vida intencional mediada por el cuerpo viviente, la que imprime su 

sello al signo imagen, constituyéndolo en parte de un sistema.  

A fin de que esto no se preste a algún posible malentendido, el lector nos 

dispensará que precisemos una importante distinción. Cuando decimos que el lenguaje 

en cuanto sistema supone el lenguaje en cuanto vida, no nos referimos al sujeto 

individual, que asume el lenguaje, ya constituido en el marco de su comunidad cultural 

o de su sociedad. La preexistencia del lenguaje respecto al individuo hablante es algo 

muy evidente como para que necesite una demostración. Sin embargo, el lenguaje, 

constituido como sistema reconocido en una comunidad, sólo puede ser revivificado 

                                                 
375 ñEs ist interssant, die Mannigfaltigkeit der Werkzeuge der Sprache und ihrer Verwendungsweisen, die 

Mannigfaltigkeit der Wort- und Satzarten, mit dem zu vergleichen, was Logik über den Bau der Sprache 



FRANCISCO LEOCATA                                                                      PERSONA, LENGUAJE, REALIDAD  

 

159 

 

intencionalmente, es decir, vuelto a ser vivencia, en el sujeto concreto hablante y 

dialogante. Lo admirable es precisamente ese modo peculiar de existencia por el que el 

lenguaje, está allí como sistema de signos, antes de que el sujeto o los sujetos lo 

reincorporen a la vida intencional en acto.  

Otro problema es cómo ha llegado a constituirse ese sistema desde el primer 

despertar del homo loquens a la vida reflexiva, tema desde luego sobre el que es inútil 

forjar hipótesis más o menos fantásticas, pero sobre el que la filosofía puede decir algo, 

como veremos. 

Una parte del pensamiento del siglo XX en torno al lenguaje se ha visto afectada 

por el carácter de sistema y ha ensayado diversas respuestas, atribuyendo al lenguaje 

una suerte de ñfundamentaci·nò de lo que denominamos l·gica o raz·n, por m§s que los 

que sostienen  este modo de pensar quieran metodológicamente prescindir de toda 

fundamentaci·n, por su relaci·n con una posible y oculta ñmetaf²sicaò. En esta visi·n, el 

lenguaje es hipostatizado y elevado a la categoria de un primum factum, fundamento al 

menos implícito de lo que denominamos razón. La lógica sería la forma traída al pensar 

humano por el lenguaje, su génesis estaría en la gramática: inútil preguntarse 

ulteriormente cuál es la fuente de la racionalidad inherente al lenguaje, que en varios de 

estos autores termina hundiendo sus raíces en lo biológico.
376

 

El enfoque que nosotros hemos preferido, sin dejar de considerar el lenguaje 

como sistema de signos, lo relaciona con una génesis a partir del mundo de la vida, es 

decir, a partir de la actividad intencional de la conciencia humana. Es por lo tanto la 

razón inherente al sujeto la que imprime una lógica de sistema, dotada de rasgos 

espaciales y temporales, al lenguaje, y lo hace en el ámbito de la comunicación 

intersubjetiva, que constituye el factor animador del mundo de la vida. Es por lo tanto 

porque el hombre es un ser pensante que el lenguaje se constituye en sistema, y no es el 

sistema de la lengua lo que, en su abstracta autonomía rinde cuenta de la logicidad o 

racionalidad del sujeto. 

A nosotros nos toca, de todos modos, conducir esta línea de reflexión del lenguaje 

sobre sí mismo con otros aspectos que abordaremos más adelante. Pero es lícito, 

llegados a este punto, remarcar lo que diferencia dos maneras de aceptar un positivismo 

lingüístico, que es el nombre que damos a la postura que da al lenguaje una cierta 

                                                                                                                                              
gesagt haben. (Und auch der Verfasser der Logisch-Philosophischen Abhandlungò (L. WITTGENSTEIN, 

Investigaciones filosóficas, México, Universidad Autónoma Nacional, 1988,n.23). 
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primacía ontológica sobre el pensar. Estos dos modos enfrentados de dar el primado al 

lenguaje como sistema son: el denominado ñpositivismo l·gicoò, y el estructuralismo. 

Al fin veremos también el intento de unificar muchos de estos aspectos en una semiótica 

general, tal como es presentada por U. Eco. 

 

 

4. EL LENGUAJE COMO SISTEMA LÓGICO 

 

Lo que suele denominarse ñpositivismo l·gicoò, en rigor supone una cierto 

apriorismo objetivo lógico como fundamento de la logicidad del lenguaje; pero en la 

medida en que rechaza el nexo entre aquel apriorismo y un eventual sujeto  

ñtranscendentalò, se ve obligado a apoyar el sistema l·gico en la naturaleza misma del 

lenguaje. La lógica sería, en esta perspectiva, un lenguaje ñanteriorò (en el sentido 

formal de la palabra)  a todo lenguaje particular, tanto es así que su forma es expresable 

a través de signos-símbolos que van más allá de los términos usuales en cualquier 

idioma particular. La lógica, desarrollada hasta sus secretos más puramente analíticos, 

sería una grammatica universalis, que contendría de un modo abstracto, y en el fondo 

hipotético, las posibles combinaciones entre signos, las posibles proposiciones y 

enunciados, y sus articulaciones en un razonamiento ordenado. Esto explica la dificultad 

que encuentran tanto Frege como Russell, en dar una ulterior fundamentación de la 

lógica: y es que ambos son conscientes, que la lógica gira en torno a formas, que ligan 

las posibles relaciones entre conceptos y palabras, los posibles razonamientos en forma 

universal, pero no están dispuestos a reconocer que para el descubrimiento de esas 

formas, era preciso hacer un trabajo de ñdepuraci·nò del lenguaje, de una cierta 

destilación, si se nos permite la imagen, que inevitablemente iba dando el primado al 

criterio de la extensión de los ñconceptosò sobre la intensi·n. Dice al respecto Albert 

Coffa: 

 

Russell había pensado siempre que la lógica era, inter alia, la más general de las 

ciencias. Si una proposición menciona algo de específico, sea universal o particular, no 

puede no ser l·gica. Un ñpunto de referencia por medio del cual las proposiciones l·gicas 

pueden ser distinguidas de todas las dem§sò es que son el resultado ñde un proceso de 

generalizaci·n, que ha sido llevado a su t®rmino extremoò. Debemos entonces pensar en 

                                                                                                                                              
376 Véase por ejemplo W. Van ORMAN QUINE, Parola e oggetto,(Word and Object) tr. it., Milano, Il 

Saggiatore, 1996, pp.103-156.  
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alcanzar la lógica a través de un proceso de eliminación, removiendo cualquier 

constituyente particular de las proposiciones.377 

 

Pero estas formas de las que, según Russell tenemos experiencia directa, no son 

pensables sino en cuanto inherentes al lenguaje. Y es este el paso que este autor se 

rehusa a dar, como puede verse en su obra de madurez El conocimiento humano.378
 

Tanto en Frege como en Russell está por tanto, aunque no en forma explícita ni 

llevada a su máxima coherencia, la tesis de que la lógica es el alma del lenguaje, su 

centro de coherencia formal.
379

 Pero ninguno de los dos entendía transformar el 

lenguaje en el ñfundamentoò de la l·gica. Este paso se hace m§s audaz y m§s radical 

con el Tractatus de Wittgenstein, en el cual el lenguaje es visto, siempre y cuando esté 

llevado a su m§xima expresi·n ideal, como el espejo o ñpinturaòdel mundo. Pero, como 

fácilmente se comprenderá, hay como presupuesto subyacente un paralelismo entre las 

relaciones de los hechos atómicos del mundo y las relaciones lógicas del espacio 

lingüístico.  

En esta misma línea, otros investigadores posteriores han acercado aún más la 

relaci·n entre l·gica y lenguaje. Es lo que Quine denomina ñascensi·n sem§nticaò. Ya 

Carnap estaba más cerca de reconocer en las formas lógicas, modos de enunciados 

expresados en la forma más general posible. Según explica el mismo Quine, 

 

Carnap ha sostenido durante mucho tiempo que los problemas de la filosofia, cuando 

son verdaderamente genuinos, son problemas de lenguaje; y la presente observación 

parecería aclararnos su tesis. El sostiene que los problemas relativos a lo que hay, son 

problemas que se refieren a la manera en la que podemos dar forma a nuestra ñestructura 

ling¿²sticaò, y no, como en el caso del unicornio, problemas que se refieren a la realidad 

extralingüística. El sostiene que estos problemas filosóficos se refieren sólo aparentemente 

a géneros de objetos, y son en realidad problemas pragmáticos de política lingüística.380 

 

Si es así, el sistema entero de las teorías tanto científicas como filosóficas, estaría 

basado en un determinado ordenamiento lingüístico, expresado a su vez en formas 

lógicas, que en el fondo son formas de posibles enunciados, ordenados en una 

determinada jerarquía: pero formas de posibles enunciados no son otra cosa que un 

lenguaje simbólico que reemplaza al lenguaje ordinario por un proceso de depuración y 

                                                 
377 A.COFFA, La tradizione semantica, Bologna, il Mulino, 1998,p.209. 
378 ñEl h§bito de contemplar supersticiosamente el lenguaje a¼n no se ha extinguido. óEn el comienzo era 
la Palabraô dice nuestra versi·n del Evangelio seg¼n San Juan, y la leer a algunos positivistas l·gicos me 

siento tentado a pensar que su concepción se halla representada por este texto traducido err·neamenteò(B. 

RUSSELL, El conocimiento humano, Buenos Aires, Planeta, 1992,p.69). 
379 Cfr. I. ANGELELLI, Studies on Gottlob Frege and traditional philosophy, Dortrecht, Reidel, 

1967,pp.92-106. 
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de abstracción, eliminando el primado de lo intensional y sustituyéndolo por el primado 

de lo extensional. De allí que los axiomas máximos sean vistos paradójicamente por 

Quine como ñenunciados eternosò. 

 

La relación de los enunciados eternos con nuestra lógica es la de los dólares de plata 

con nuestra economía: la mayor parte de las veces no los vemos, pero razonamos en base a 

ellos. La característica principal de los enunciados eternos es que ellos son el depósito de la 

verdad misma, y así de toda ciencia. En la medida en la cual se puede decir simplemente 

que  un enunciado es  verdadero, y no solamente que es verdadero  ahora o en esta boca, ese 

enunciado es eterno. Cuando nuestro objetivo es una forma canónica austera para el sistema 

del mundo, no debemos limitarnos a renunciar a las actitudes proposicionales o al 

condicional conjuntivo; debemos también renunciar a las palabras indicadoras y a las 

demás fuentes de variación del valor verdad.381 

 

En la visión general inspirada en el positivismo lógico, por lo tanto, hay implícita 

la afirmación de que aunque nuestra vida humana esté llena de formas de lenguaje que 

no se atiene plenamente a las formas lógicas, la verdad sólo es accesible por el uso 

lógico del lenguaje. Pero esto a su vez está rozando la tesis de que la lógica en sí misma 

surge del lenguaje y es la estructura ideal del lenguaje. Hay en vista por lo tanto una 

sistematización rigurosa del lenguaje, con la tutela de las formas lógicas puras, cuya 

deuda con la naturaleza intrínseca del lenguaje aparece, después de un largo giro, 

evidente. Ya en el Tractatus de Wittgenstein hay latente la visi·n ñespecularò por la que 

el lenguaje, depurado en sus formas lógicas puras (para lo que se requiere el recurso a la 

escritura, por la necesidad del simbolismo de dichas formas) es reflejo o pintura (Bild) 

del estado de cosas (Sachverhalten) del mundo real.  

Queda siempre, por supuesto, en los filósofos neopositivistas, el ámbito de usos 

múltiples, extracientíficos, del lenguaje. Pero la tesis central apunta, de todos modos, a 

que la forma lógica es la forma más depurada, menos equívoca, más universal, y por lo 

tanto ñm§s verdaderaò del lenguaje. 

Ahora bien, esta última afirmación lleva inexorablemente implícita la visión del 

lenguaje como sistema, aun cuando su relación con los estímulos físicos, la experiencia 

sensible y el intercambio en sociedad enturbie o llene de equívocos su aparición 

sistemática. Y añadiríamos que, por debajo de todas estas convicciones, está la tesis de 

un orden paralelo lógico que une lo real con lo lingüístico, tesis que se vuelve 

sospechosamente ñmetaf²sicaò. 

                                                                                                                                              
380 W. Van ORMAN QUINE, Parola e oggetto, ed. cit., p. 331. 
381 Ibidem, p. 279. 
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Es claro que, luego de los cambios sobrevenidos en las concepciones 

epistemológicas, con la obra de Popper,  Kuhn y otros investigadores, este anhelo de un 

lenguaje ideal que organizara lógicamente todo el ámbito de lo cognoscible, ha perdido 

vigencia. Pero a nosotros nos interesa notar específicamente que el acercamiento 

creciente entre lógica y lenguaje traía aparejada la doble tesis: que el mundo lógico no 

era sino una forma más eminente de lenguaje, y que el lenguaje, como sistema 

lógicamente estructurado en enunciados y demostraciones, reflejaba la estructura del 

mundo real físico. Reparemos una vez más que la negación de una reducción a un a 

priori egológico del orden lógico, llevaba a la necesidad de apoyarlo en otro Faktum: el 

del lenguaje. Se trataba de una objetivación del lenguaje, que supone siempre para ser 

visto como un todo sistemático, de un pensamiento en acto que lo esté pensando como 

una totalidad objetiva indefinidamente ampliable bajo el modo de la posibilidad o 

hipoteticidad. Nada más significativo al respecto que la tesis del ñmetalenguajeò 

propuesta por Tarski
382

, y que  tiene una evidente analogía con la propuesta de una 

ñmetal·gicaò por parte de Carnap, la cual expresa que no puede tratarse el lenguaje-

objeto sino dentro de otro nivel de lenguaje: es un modo nominalista de traducir lo que 

para el nominalismo es inexpresable, o sea la exigencia de una autorreflexión inherente 

al lenguaje mismo visto no ya como sistema sino como vida en acto. He aquí como 

Coffa resume el pensamiento de Carnap al respecto: 

 

Es esta la ñtesis de la metal·gicaò, enunciada por primera vez en Die phisikalische 

Sprache als Universalsprache der Wissenschaft en los siguientes t®rminos: óLas 

proposiciones filosóficas dotadas de significado son proposiciones metalógicas, es decir, 
tratan formas del lenguajeô. Pocos son los puntos enunciados más persistentemente y 

coherentemente que este, sobre el car§cter óenga¶osoô del modo material. Si este modo es 

engañoso, debe serlo porque sugiere algo de falso; y si el modo formal es mejor, debe serlo 

porque evita esta sugerencia, y nos dice la pura y simple verdad. Por eso debe ser verdadero 

y no sólo una hipótesis, que todas las afirmaciones filosóficas se refieran al lenguaje. De 

nuevo, la mejor filosofía de la sintaxis lógica no tiene sentido si no se asume el factualismo 

del segundo nivel.383  

 

Al lector no debe habérsele escapado que esta objetivacion del lenguaje como 

sistema, precio pagado por la negativa a cualquier referencia a lo transcendental, exige 

una correspondencia entre una primacía de lo semántico, que revestía todavía en Frege 

una gran importancia, y una primacía de lo sintáctico, que logra un más amplio 

                                                 
382 Cfr. A. TARSKI, Verdad y significado, en L.M. VALDES VILLANUEVA (comp.), La búsqueda del 

significado, Madrid, Tecnos, 2000,pp.301.338. Esto no impide ver, tras la famosa tesis de Tarski un 

substrato de lo que H.Putnam denomin· ñrealismo metaf²sicoò. 
383 A. Coffa, op. cit., p. 517. 
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desarrollo en Carnap, lo que sugiere que las formas lógicas puras son leyes sintácticas, 

es decir, en el fondo ñgramaticalesò. El lenguaje como sistema indica aqu² no tanto  que 

hay una totalidad de signos combinables de distintas formas, sino más bien que hay 

formas privilegiadas de combinar signos en enunciados jerárquicamente más 

importantes y universales que otros, y que esas formas son objetivables en leyes o 

axiomas lógicos. Una vez más , puede verse la tensión existente entre un positivismo 

l·gico propiamente dicho, que da un primado a las formas l·gicas como algo ñanteriorò 

al lenguaje, y la posición inversa que por el énfasis puesto en la coherencia del lenguaje, 

deduce de su gram§tica las formas l·gicas ñpurasò. Hay también aquí oculta una lucha 

entre el nominalismo-psicologismo que trata de inferir lo lógico a partir de la 

experiencia y la concepción del lenguaje como Faktum preexistente en una sociedad, y 

la ñtradici·n sem§nticaò propiamente dicha, que daba con Frege un primado a lo l·gico 

y a lo conceptual como algo irreductible a su génesis empírico-lingüística.
384

 Pero el 

equívoco estaba ya latente en los primeros inicios de esta corriente, al poner tanto 

énfasis en el lenguaje para corregir los abusos no lógicos del lenguaje, o los 

ñpseudoproblemasò creados por la filosof²a. 

El hecho de que , dentro de esta vasta corriente, que ha recibido luego el impacto 

de la obra del último Wittgenstein, se haya reconocido ámbitos semánticos, sintácticos y 

pragmáticos, no impide reconocer que se trata siempre de una objetivización del 

lenguaje, el cual para verse a sí mismo como un objeto científico digno de estudio debe 

crear un metalenguaje que exprese lingúísticamente dicha objetivación.    

Este desplazamiento de acentuación de la lógica hacia el lenguaje, explica que en 

las últimas décadas las así llamadas corrientes analíticas hayan debido aceptar ciertos 

cuestionamientos relacionados con la obra de Wittgenstein, y hayan derivado hacia 

formas de un realismo menos logicista,
385

 o bien hacia formas más francamente 

pragmatistas y relativistas.
386

 

 

 

 

 

                                                 
384 Cfr. I. ANGELELLI, op. cit., pp.205-230. 
385 Como ejemplo puede citarse el pensamiento de H. PUTNAM, Realism with a Human Face, 

Cambridge, Harvard Univesity Press, 1990.  
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5. EL LENGUAJE COMO SISTEMA ESTRUCTURAL 

 

El propósito de enfocar el lenguaje como un sistema objetivado de signos, aparece 

con un sentido muy diverso, en el estructuralismo. La postura anterior, relacionada 

globalmente con lo que Coffa denomina la ñtradici·n sem§nticaò, estaba ²ntimamente 

relacionada con lo filosófico y con la lógica formal, y tenía en vista la organización de 

la metodología científica de acuerdo a dichas leyes. El enfoque del estructuralismo 

nació como el propio de una ciencia no estrictamente filosófica, como un estudio 

ñpositivoò del lenguaje, tomado como un conjunto de signos aut·nomo, prescindiendo 

de los problemas semánticos o de los gnoseológicos, es decir, prescindiendo en 

principio de su referencia a una realidad exterior. Cada signo tiene un lado significante 

y un contenido o significado, que a su vez puede ser determinado por su relación con 

otros signos en lo interior del sistema de la lengua. De todas maneras, ya desde su 

nacimiento con el Curso de Lingüística General (1905) de Ferdinand de Saussure, tenía 

implícitas ciertas componentes que terminaron por hacer impacto en la temática 

filosófica.
387

  

Con la obra de C. Lévi-Strauss esas componentes llegaron a una confrontación 

con el ideal moderno de ciencia y cuestionaron el sentido del progreso histórico tal 

como se lo había entendido hasta entonces. Hoy las polémicas en torno a estos temas se 

han apaciguado un tanto, pero no podemos dejar de hacer referencia a algunos núcleos 

temáticos sobre el lenguaje que han dejado una marca en nuestro pensamiento 

contemporáneo.  

El estructuralismo supone tambi®n ®l una ñintenci·n reflexivaò, es decir, intenta 

ser un discurso del lenguaje sobre sí mismo: se emplean las palabras para explicar la 

trama de las palabras y sus leyes generales. Como tal, y teniendo en cuenta que su 

enfoque científico hace a menos de toda componente de teoría del conocimiento o de 

metafísica, no podía evitarse la objetivación del lenguaje como una cierta totalidad 

                                                                                                                                              
386 A pesar de que el término relativismo es rechazado por todos, es evidente la crisis provocada en la 

filosofía analítica después de la difusión de la obra del último Wittgenstein; cfr. D DAVIDSON, 

Interpretación radical, en L.M. VALDËS VILLANUEVA (comp.), op. cit., pp.378-393. 
387 Ya advertía Jakobson: ñEl Cours de linguistique  del maestro de Ginebra es sin duda alguna uno de los 

libros más importantes y fecundos de la lingüística general.(...) El mencionado libro de Ferdinand de 
Saussure pertenece a esta clase. No es ninguna conclusión de síntesis de las obras completas del maestro 

y sus contemporáneos; al contrario se trata de un intento audaz por superar la herencia de una escuela con 

sus hábitos metodológicos propios y abrirse camino a una concepción nueva (...) de allí que un libro 

semejante, por m§s brillante que sea, no puede estar nunca libre de contradiccionesò(Ensayos de 

lingüística general, ed. cit.,p. 116. 
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sistemática. Es ampliamente conocida la distinción entre lengua y habla, lo sincrónico y 

lo diacrónico. El lenguaje está formado por signos, los cuales se forman a su vez por 

unidades fonéticas. Los fonemas, aunque son unidades de gran importancia y con rasgos 

propios, no son en sí mismos significantes, aunque sus diferencias tocan los aspectos 

significantes de la lengua, mientras el signo es una entidad significante que apunta a un 

significado. En una lengua cada signo está relacionado con otros de distinta manera y de 

acuerdo a criterios lexicales y gramaticales, constituyendo el conjunto una totalidad. 

Cada signo recibe su valor de la relación de diferencia u oposición con otros signos. 

Comentando a Saussure, dice Lévi-Strauss: 

 

Si el principio irracional de la arbitrariedad del signo se aplicase sin restricción, 

óllegar²amos a la complicaci·n suprema, pero el esp²ritu logra introducir un principio de 

orden y de regularidad en algunas partes en la masa de los signos, y ese es el papel 

desempe¶ado por lo relativamente motivadoô. En este sentido, se puede decir que algunas 

lenguas son más lexicológicas y otras más gramaticales. óY no es que ól®xicoô y óarbitrarioô 

por una parte y ógram§ticaô y ómotivaci·n relativaô por la otra, sean siempre sin·nimos; 
pero hay algo de común en el principio. Son como dos polos entre los cuales se mueve todo 

el sistema, dos corrientes opuestas que se reparten el movimiento de la lengua: la tendencia 

a emplear el instrumento lexicológico, el signo inmotivado, y la preferencia concedida al 

instrumento gramatical, es decir, a la regla de construcción388. 

 

A pesar de que en la teoría de Saussure se rinde cuenta también del habla, con su 

diacronía, es evidente que la primacía es dada al sistema de signos (configurado 

simultáneamente por el léxico y la gramática) con la consiguiente descentralización del 

sujeto hablante confinado a un acontecimiento transitorio de la diacronía del habla.  

C. Lévi-Strauss, que ha recibido además una fuerte influencia de Jakobson, pone 

de relieve también el aspecto dinámico, la conjunción de lo discontinuo y lo continuo en 

la formación de los sistemas, y aplica la mentalidad estructuralista a la comprensión de 

los mitos, que son vistos como un metalenguaje: 

 

O sea, que el mito y el rito no siempre se duplican; en cambio es posible afirmar que 

se completan en dominios que exhiben ya un carácter complementario. El valor significante 

del ritual parece acantonado en los instrumentos y en los gestos: es un paralenguaje. En 

tanto que el mito se manifiesta como metalenguaje: hace un uso pleno del discurso, pero 

situando las oposiciones significantes que le son propias en un grado más alto de 

complejidad que el requerido por la lengua cuando funciona con fines profanos389.  

 

Sin adentrarnos, por obvios motivos, en la evaluación de la vasta producción que 

estas escuelas han aportado al campo específico de la lingüística, observamos, desde un 

                                                 
388 C. LEVI-STRAUSS, El pensamiento salvaje, Buenos Aires, F.C.E., 1964,p. 228. 
389 C. LEVI-STRAUSS, Antropología estructural, México, Siglo XXI, 1986, p. 64. 
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punto de vista filosófico, que el estructuralismo parte del lenguaje como de un Faktum 

que no requiere ninguna otra fundamentación fuera de él mismo. Esa autosuficiencia se 

debe en gran parte a que la totalidad de sus signos, con las relaciones, diferencias y 

oposiciones que los ordenan, constituyen un sistema sobre el que se puede pensar 

independientemente de los problemas de la relación con las cosas del mundo real. 

Lenguaje y mundo están tan entrelazados que forman ambos una totalidad, que puede 

considerarse abierta sólo en el sentido de que los signos, finitos, pueden combinarse en 

modalidades sin límite. Hay, como quería Hjemslev, una unión entre un continuum 

material y una forma estructural de los signos que lo ordenan de distintas maneras, 

aunque dentro de determinadas leyes.
390

 Además, la lengua está íntimamente 

relacionada con las estructuras sociales en la que se constituye, e influye en las 

costumbres, los mitos y los ritos que configuran dicha sociedad. 

Nos interesa subrayar aquí la diferencia entre el modo de ver el lenguaje como 

sistema propio del estructuralismo y el modo que hemos visto a propósito del 

positivismo lógico. Lo que llamamos ordenamiento lógico del lenguaje, es sólo una 

dimensión o posibilidad inherente a la lengua como sistema. Se rige por reglas extraídas 

de una pretendida  grammatica universalis, y solamente tiene en cuenta algunas de las 

múltiples relaciones posibles entre signos.En realidad, esa postura está animada por un 

latente primado de lo lógico sobre lo gramatical, y supone una concordancia con la 

estructura lógica del mundo real-físico.  En cambio, la oposición estructuralista entre un 

fonema y otro, la oposicion entre diversos contenidos semánticos,
391

 alto y bajo, lo 

crudo y lo cocido, lo vivo y lo muerto, o las diferencias establecidas entre diversas 

clases de plantas y animales, dentro de un sistema lingüístico y cultural,  la generaciones 

de nuevas oposiciones dentro de anteriores clases, tienen alcances y motivaciones 

relacionales que no se agotan en la lógica formal. Hay además leyes que marcan la 

formación de los morfemas a partir de los fonemas, y posibilidades de 

sobresignificación de palabras en distintos niveles. El llamado ñpensamiento salvajeò 

tiene un modo coherente de clasificar y generalizar, que no coincide ni con el modo de 

                                                 
390 Cfr. L. HJEMSLEV, Essais linguistiques, Copenhague, Nordisk Sprog-og Kulturforlag, 1959. 
391 ñPara decirlo con Husserl, en el fonema se nos da el acto que prodiga la significaci·n, pero en modo 

alguno el acto que la produce. Una distinción de dos fonemas contiene siempre distinciones concretas y 

unívocas, a saber, en el plano del significante (sur le plan du signifiant) una distinción de dos formas 
externas, y en el plano del significado (sur le plan du signifié) una distinción de dos significados 

generales. Por el contrario, una distinción entre dos fonemas sólo contiene una distinción concreta y 

unívoca y aun en el plano del significante (signans), así como una mera capacidad de diferenciación, y 

por lo tanto un número indeterminado x de distinciones concretas en el plano del significado (signatum)ò 

(R. JAKOBSON, op.cit., p. 114). 
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categorizar, ni con el formalismo lógico-matemático propio de la ciencia moderna.  Su 

modo de argumentar, de reconciliar los opuestos en una visión de totalidad difiere de la 

mentalidad lógico-formal, de la que se ha alimentado la ciencia moderna, y sin embargo 

es tan ñleg²timaò como ella.  

 

En la noción de especie, en efecto, el punto de vista de la extensión y el de la 

comprensión se equilibran: considerada aisladamente, la especie una colección de 

individuos; pero por relación a otra especie, es un sistema de definiciones. Y eso no es 

todo: cada uno de esos individuos, cuya elección teóricamente ilimitada forman la especie, 

es indefinible en extensión, puesto que constituye un organismo, el cual es un sistema de 

funciones. La noción de especie posee, pues, una dinámica interna: colección suspendida 

entre dos sistemas, la especie es el operador que permite pasar (y aun obliga a hacerlo) de la 

unidad de una multiplicidad a la diversidad de una unidad392. 

 

Hay un fondo pues de criteriología nominalista en el modo de concebir la relación 

entre el signo y la universalización. Pero hay también otra diferencia importante entre la 

mentalidad neopositivista y la estructuralista, y es la tendencia a atribuir la génesis del 

sistema de signos a un inconsciente. Pues no hay lugar ni para un yo transcendental 

constituyente del lenguaje, ni a para unas formas lógicas que condicionen el 

ordenamiento del lenguaje mismo. Por el contrario es la lengua, como sistema, la que 

ñhace aparecerò el sujeto hablante y la que contiene las relaciones l·gicas como una de 

las tantas formas de correlación entre los signos, no la única, ni la más importante. 

Existe, en todo caso, una ñl·gicaò m§s abarcadora, que puede tomar la forma de la 

mentalidad primitiva o la forma articulada con la modalidad argumentativa y 

enunciativa  de la ciencia moderna.  

No se trata, por lo tanto, de la b¼squeda de ñformas l·gicamente purasò, extra²das 

de la sintaxis gramatical o inherentes a ella, sino de las leyes surgidas desde una fuente 

inconsciente, que rigen los signos, la clasificación y ordenamiento de la interrelación de 

las palabras (y de las cosas), y aun de su unidades mínimas, los fonemas: 

 

Si el sonido y el sentido son indisociables, ¿Cuál es entonces el mecanismo de su 

unión? En la segunda lección, Jakobson prueba que la noción de fonema permite resolver 

este aparente misterio; él define esta noción, busca su génesis y discute las interpretaciones 

que fueron propuestas al respecto. Siguiendo en la misma línea, la tercera lección aborda la 

teoría de la fonología, basada en el primado de la relación y del sistema. Ella rehusa 

preguntarse sobre la naturaleza del fonema, cuestión sin utilidad ni importancia, y a través 

de un análisis real, establece la originalidad de esta entidad lingüística comparándola con el 

                                                 
392 C. LEVI-STRAUSS, El pensamiento salvaje, p. 200. 
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morfema, con la palabra, con la frase. La única unidad lingüística sin contenido conceptual, 

el fonema, desprovisto de significación propia, es un útil que sirve para distinguir las 
significaciones.393 

 

Hay por lo tanto un presupuesto común con el positivismo lingüístico, que es el de 

enfocar el lenguaje como un sistema de signos, pero no hay ya un primado de lo lógico, 

ni tiene por consiguiente el lenguaje científico un primado verdadero sobre otros, como 

el mitológico, que es un suerte de metalenguaje por sobresignificación, de un sentido 

totalmente diferente del metalenguaje del que hablaba Tarski. Otra consecuencia es que 

lo que denominamos significado puede ser entendido como el conjunto de las relaciones 

de un signo con otros signos, sin apelar necesariamente a una referencia a lo real: es 

generado por la organización de un continuum lingüístico a partir de unidades 

discontinuas de diversos niveles de significatividad.  

De este modo, el estructuralismo, tal como lo asumió Lévi Strauss, se presenta 

como un cuestionamiento del primado de la lógica y de la ciencia moderna, así como 

del sentido de progreso y de historia a ellas inherente. Pero además adquiere una postura 

ambivalente, pues cuestiona el primado de lo consciente, y sin embargo no renuncia a 

hablar de un cierto ñesp²rituò que generar²a desde lo inconsciente las estructuras del 

lenguaje, y con ellas la configuración del mundo que es a la vez natural y cultural. 

El estructuralismo, en su aspecto filosófico, más allá de lo estrictamente 

lingüístico, ha sido objeto en las décadas de 1960 y 1970, de  amplia discusión. En 

general no se han dejado de reconocer los méritos y los aportes realizados como 

metodología de la interpretación de textos narrativos y literarios.
394

 Pero en la medida 

en que el estructuralismo ha comenzado a aspirar a una antropología y a una concepción 

de la cultura, se ha prestado a diversas objeciones. En su libro Le conflit des 

inerprétations (1969), Paul Ricoeur da en cierto modo en el corazón del problema, 

cuando afirma que el estructuralismo lingüístico, erigido en filosofía, supone un orden 

inconsciente que constituye la base del sistema de la lengua, pero éste no es en realidad 

sino la objetivaci·n mediante la cual el lenguaje ñimponeò un orden a s² mismo.
395

 

Coincide, por lo tanto, al menos en parte, con lo que hemos denominado la reflexión 

implícita, pero no confesa  (y por tanto malograda) del lenguaje sobre sí mismo en el 

enfoque estructuralista.
396

 Suponer bases inconscientes que explican el habla y el 

                                                 
393 C. LEVI-STRAUSS, Le régard éloigné, Paris, Plon, 1983, p.194. 
394 Cfr. R. BARTHES, La aventura semiológica, Buenos Airs, Planeta, 1994, pp.163-201. 
395 Cfr. P. RICOEUR, Le conflit des interpretations, Paris, Seuil, 1969, p.54. 
396 Cfr. Ibidem, p. 55. 
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sistema consciente de pensamiento, es trasladar a un terreno inexplorable la ñg®nesisò 

del lenguaje, un modo de conferirle un status de Faktum no susceptible de ulteriores 

interrogantes.
397

  

Nosotros diríamos que la actividad pensante mediante la cual Saussure, Jakobson 

o Levi-Strauss ñdescubren ñ el ordenamiento de la lengua como totalidad generadora de 

nuevas significaciones, es un acto que está fuera del sistema, y que lo analiza 

objetivándolo, desde una capacidad lógica que es inherente a la conciencia. Por lo tanto 

esta actividad pensante que descubre la ñl·gicaò del sistema o del mito constituye una 

cierta elevación del nivel, aunque más no sea porque lleva a la conciencia lo que había 

emergido de lo inconsciente. Es difícil discernir lo que las relaciones semiológicas 

tienen anteriormente al análisis del estudioso estructuralista, y lo que es fruto de una 

actividad configuradora de este último. 

 

Así como la antropología estructural ï dice P. Ricoeur ï me parece convincente en 

cuanto se comprende a sí misma como la extensión, grado por grado, de una explicación 
que ha tenido éxito en la lingüística, luego en los sistemas de parentesco, en fin de grado en 

grado, según el grado de afinidades con el modelo lingüístico, a todas las formas de la vida 

social, tanto más me parece sospechosa, en cuanto se erige en filosofía; un orden puesto 

como inconsciente no puede nunca ser, a mi entender, más que una etapa abstractamente 

separada de una inteligencia de sí por sí; el orden en sí, es el pensamiento exterior a sí 

mismo.398 

 

Añadiríamos que es el lenguaje como sistema exterior a un pensamiento-lenguaje 

en acto. De all² la conocida cr²tica de ser ñun kantismo sin sujeto trascendentalò. En 

realidad, no se trataría precisamente de eso. Se trata de un sistema que emerge de un 

ñesp²rituò an·nimo inconsciente, y que no da explicación de por qué la conciencia, el 

lenguaje puesto en acto por el estudioso, pueda descubrirlo como presupuesto,en el 

sentido hegeliano del término. Si Lévi Strauss compara la ciencia del neolítico con la 

ciencia moderna, poniéndolas como dos formas igualmente legítimas generadas por el 

sistema del lenguaje, supone que él se coloca en un punto de observación equidistante 

de ambos empleos del lenguaje, de ambas ciencias. Es esta emergencia del sujeto que 

estudia el lenguaje, lo que no puede ser tenido en cuenta por el estructuralismo 

lingüístico; o, en la medida en que lo hace no puede evitar caer en una petitio pricipii. 

                                                 
397 La tesis de que ñel inconsciente est§ estructurado como un lenguajeò, es sostenida por J. LACAN, cfr. 

Los cuatro conceptos fundamentales del psicoanálisis, Buenos Aires, Paidós, 1995,pp. 155-167. Véase la 

crítica de A. GREEN, La metapsicología revisitada. Buenos Aires, Eudeba, 1996, pp. 135-154. 
398 P. RICOEUR, Le conflit des interpretations, p. 54. 
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La expresión más clara de que el lenguaje ha sido objetivado como sistema- pues 

no puede darse lo uno sin lo otro ï aparece  en las mismas declaraciones de Lévi-Strauss 

citadas por Ricoeur: 

 

La lingüística nos pone en presencia de un ser dialéctico y totalizante, pero exterior 

(o inferior) a la conciencia y a la voluntad. Totalización no reflexiva, la lengua es una razón 

humana que tiene sus razones, y que el hombre no conoce.399  

 

En esta expresi·n, ñtotalizaci·n no reflexivaò, est§ el n¼cleo de la cuesti·n. Pues 

es la lingüística estructural la que conscientemente descubre esa totalidad, y al 

objetivarla en cierto modo la vuelve ñreflexivaò a su pesar. Es digno de preguntarse si es 

lícito suponer que se trata de una razón inferior ï de raíces inconscientes ï y no más 

bien de una elaboración ordenadora sobre un conjunto o totalidad previamente 

ordenada, que ejerce la ciencia lingüística, y que supone un cierto ejercicio de la razón 

consciente en acto.  

Todas estas vías nos están indicando, de un modo u otro, la necesidad de una 

fenomenología del lenguje que evite al mismo tiempo la objetivación del positivismo 

lingüístico ï tanto en su vertiente logicista como en su vertiente estructuralista ï como 

el simple retorno a la reconstrucción psico-fisiológica de la génesis del lenguaje.  

Queda en claro, desde nuestro punto de partida, que el hecho de que el lenguaje 

pueda ser objetivado como un sistema resultante de correlaciones entre signos, es 

consecuencia inherente a la condición de exterioridad-espacialidad que la palabra tiene 

a partir de su ser proferida desde la corporeidad viviente. Lo que el lenguaje tiene de 

logicidad o de sistematicidad, es una impronta, que deberemos analizar más 

profundamente, de una cierta presencia prerreflexiva de la razón en la vida del lenguaje.  

En la proferencia del lenguaje intervienen, junto con la corporeidad viviente, 

aspectos emocionales, sociales, por lo tanto, la sistematicidad del lenguaje tiene una 

consistencia que no depende ni de la inventiva del sujeto individual hablante, ni de la  

convencionalidad  consciente y explícita de la sociedad en la que la lengua recibe un 

status de entidad-exterioridad: la coherencia del sistema, que de acuerdo a las 

diversidades de las escuelas estructuralistas, puede variar continuamente según los 

criterios de clasificación y de correlación, diferencia y oposición entre los signos, es la 

cristalizaci·n de una cierta ñracionalidadò prerreflexiva  que el mundo de la vida 

                                                 
399 C. LEVI-STRAUSS, La pensée sauvage, p. 334, cit. Por P. Ricoeur, Le conflit des intérpretations, p. 

55.  



FRANCISCO LEOCATA                                                                      PERSONA, LENGUAJE, REALIDAD  

 

172 

 

compartido intersubjetivamente ha impreso en la imagen sonora. En ese sentido hay, en 

toda lengua, un ñpensamiento pensadoò, que existe en el contexto del ámbito social ï 

íntimamente, circularmente, relacionado con su constitución ï que preexiste al hombre 

individual que nace en él y que aprende a hablar. Nada extraño por lo tanto que su 

admirable estructura pueda ser vista como originada en lo ñinconscienteò, ni que en su 

finísima y compleja trama estén grabadas las reglas del procedimiento lógico, cuyo 

máximo grado de abstracción está allí para ser descubierto,  y en algún sentido también 

ñelaboradoò por la ciencia l·gica. El hecho de que esta ¼ltima haya visto confluir sus 

aguas con las de las matemáticas, como constataba admirado Russell, es un signo más 

de la impronta de ñespacialidadò (idealizable a trav®s de la modalidad intencional de 

posibilidad) que trae consigo, inevitablemente, la palabra.  

 

 

6. NOTA SOBRE SEMIÓTICA Y SEMIOSIS 

 

Sin ánimo de introducirnos en lo propio de esta ñciencia de los signosò que ha 

tomado tan amplio desarrollo autónomo respecto de la filosofía, desde los planteos de 

Peirce y de Ch. Morris, hasta la integración de elementos tomados de la semiología 

estructuralista, nos parece oportuno expresar el modo en que vemos la misma 

problemática en la concepción semiótica tal como la expresa U. Eco en su Tratado de 

semiótica general.
400

 Adelantamos que, como dijimos en torno a la lingüística 

estructuralista, no desconocemos lo que estas ciencias, ya constituidas en forma 

autónoma respecto de la filosofía, aportan como mejor conocimiento de un campo tan 

importante, y como aportación de técnicas en el empleo del lenguaje y de la 

comunicación en general. Sólo notamos aquellos aspectos lindantes con la filosofía que 

nos parecen esenciales para explicar nuestro recorrido. 

La concepción semiótica parte también del presupuesto de un sistema de signos, 

una parte de los cuales está cubierta por lo que denominamos lenguaje. El signo se 

coloca entre el significado y el interpretante, configurando así la tríada que posibilita la 

semiosis. Cada signo remite a otros para explicitar su significado de acuerdo con un 

cierto código, y supone un intercambio entre un emisor y un receptor. Puesto que el 

lenguaje es una parte del sistema de signos, lenguaje y realidad se unen en una red 

                                                 
400 Cfr. U. ECO, Tratado de semiótica general, Barcelona, Lumen, 2000. 



FRANCISCO LEOCATA                                                                      PERSONA, LENGUAJE, REALIDAD  

 

173 

 

inseparable. Cada objeto es un signo, y cada sujeto humano es también un signo que 

remite a otros signos.
401

 

Solamente quisiéramos llamar la atención aquí sobre dos supuestos que son 

enunciados y explicados por el mismo Eco en la parte final de su tratado. Por una parte, 

es imposible responder al problema de la génesis del lenguaje, en un sentido ontológico 

o antropológico, pues el hombre que habla, que piensa, que ejecuta una semiosis 

continua, que incluso puede innovar dentro de la combinación de este sistema de signos, 

es un signo más. 

Citando un conocido texto de Peirce, Eco afirma:  

 

La semiosis es el proceso por el que los individuos empíricos comunican y los 

sistemas de significación hacen posibles los procesos de comunicación. Los sujetos 

empíricos, desde el punto de vista semiótico, sólo pueden identificarse como 

manifestaciones de ese doble aspecto (sistemático y procesal) de la semiosis. Esta no es una 

afirmación metafísica: es una hipótesis metodológica402 . 

 

Hay, puede decirse, una lucha no resuelta entre la semiosis como actividad 

permanente, que da pie para una interpretación idealista, y lo que Eco denomina 

significativamente ñEspacio Sem§ntico Globalò que ser²a el sistema ñcosificadoòo al 

menos objetivado  de los signos y de sus relaciones con las cosas, el cual por otra parte, 

seg¼n el mismo Eco, se muestra al fin como ñcontradictorioò.
403

 De todos modos, entre 

la tentaci·n idealista y la versi·n ñmetodol·gicaò empirista nominalista, Eco se inclina 

claramente a ésta última. 

 

Existe producción de signos porque existen sujetos empíricos que realizan un trabajo 

para producir físicamente expresiones, ponerlas en correlación con su contenido, segmentar 

dicho contenido, y así sucesivamente... Pero la semiótica tiene derecho a reconocer a esos 

sujetos sólo en la medida en que se manifiestan mediante funciones semióticas, 
produciéndolas, criticándolas, reestructurándolas. 

Si acepta críticamente ese su límite metodológico, la semiótica escapa al riesgo 

idealista. Antes bien, lo invierte: reconoce como único sujeto verificable de su discurso la 

existencia social del universo de la significación, tal como la muestra la verificabilidad 

física de los interpretantes, que son, y conviene recalcar este punto por última vez, 

expresiones materialesò.404 
 

                                                 
401 Cfr. C. PEIRCE, Philosophical Writings, New york, Dover, 1955,pp.98-119. 
402 U.ECO, Tratado de semiótica general, p. 424. 
403 ñCuando se afirma que no existe un metalenguaje, se comete una equivocaci·n sobre la teor²a de los 
códigos y de la producción de signos: los sujetos  empíricos pueden usar metalingüísticamente los 

códigos precisamente porque no existe metalenguaje: porque en un sistema autocontradictorio todo es 

metalenguaje. Si la forma del Espacio Semántico global es la delineada por el modelo Q, en ese caso, el 

sujeto profundo de cualquier práctica semiósica concreta es su propia forma contradictoriaò(Tratado de 

semiótica general, p. 425). 
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Estas manifestaciones expresan claramente que Eco advierte que la semiosis como 

actividad implica algo más que un sistema o universo de la significación, pero su opción 

metodológica, lo cierra en calidad de signo exterior, dotado de la capacidad particular 

de hacer semiosis. Lo cual protege la semiótica, de cualquier injerencia filosófica, pero 

a costa de cerrar mal un círculo que se ha establecido entre sistema y acción.
405

 Por otra 

parte, la insistencia en el principio de verificación, con su atadura al orden sensorial, 

muestra que esta concepción de la semiótica comparte premisas importantes con la 

filosofía del lenguaje analítica, aunque no quiera reconocerlo.  

En el otro trabajo de Eco Semiótica y filosofía del lenguaje, se pone de manifiesto 

aún más claramente, la asimilación, algo ecléctica, de aportes sobre el signo que 

provienen de las más diversas fuentes, desde Platón y Parménides, San Agustín y Santo 

Tomás, hasta los estructuralistas del siglo XX,
406

 y por otra patrte la clara opción de este 

autor por una restauración de un nominalismo radical. Este se pone de manifiesto, por 

ejemplo, en el capítulo dedicado a la primacía de la enciclopedia sobre el diccionario, 

donde disuelve los universales en las diferencias que se van labrando entre los signos y 

sus correlaciones. 
407

 

No queremos negar el inter®s que despierta el establecimiento de esta ñcienciaò, 

que quiere dar también claves pragmáticas sobre cómo generar cambios en la realidad 

circundante a través del lenguaje,  establecer claves para la crítica de ideologías, etc., 

aunque sí tal vez su pretensión de que las filosofías del lenguaje, tal como se practican 

en los ambientes analíticos, no sea otra cosa que el cultivo de un sector particular de la 

semiótica. Hay además en el fondo un rechazo del concepto mismo de filosofía del 

lenguaje, a no ser que se la interprete en sentido nominalista.  El interrogante principal 

gira en torno a la objetivación del lenguaje que no deja de ser ñsistemaò ni siquiera 

porque los signos no se articulan ya de un modo conceptual sino como ñrizomasò. El 

sujeto hablante, en cuanto capaz de semiosis continua, no puede ser considerado sólo 

como un signo entre signos, ni siquiera como hipótesis metodológica, y si se hace tal 

                                                                                                                                              
404 Tratado de semiótica general, p. 425. 
405 Una resolución idealista de la semiótica puede verse en uno de los grandes estudiosos de Peirce, cfr. 

K.O. APEL, El problema de la evidencia fenomenológica a la luz de una semiótica transcendental, en G, 

VATTIMO (comp.), La secularización de la filosofía, Barcelona, Gedisa, 1992,pp.175-214.  
406 Cfr. U. ECO, Semiótica y filosofía del lenguaje, Barcelona, Lumen, 1990,114.129. 
407 ñEn su discurso de introducci·n a la Encyclopédie, dôAlembert se¶alaba con toda claridad que toda 

estructura con forma de árbol es el modo provisional en que se ordenan y seleccionan los puntos de un 

ómapaô que admiten otro tipo de relaciones: el sistema general de las ciencias es una especie de laberinto, 

de camino tortuoso, capaz de destruir cualquier §rbol enciclop®dico que pretenda representarloò 

(Semiótica y filosofía del lenguaje, p. 135). 
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concesión es a costa de considerar el todo del sistema semiótico, con sus regiones 

particulares, como objeto. Lo cual conduce de nuevo a la pregunta de quién es el que 

reflexiona sobre la semiótica. En la propuesta de Eco, es el sistema de signos el que 

genera la semiosis. Entonces la semiótica como ciencia, que es un acto más abarcador 

de la semiosis, no puede escapar a cierta componente metafísica: es el lenguaje mismo 

el que habla sobre sí mismo, dejando entre paréntesis el polo de subjetividad 

extrasistemática que ello implica.  

Hay de hecho autores, como Apel o Simon, que han reinterpretado la semiótica de 

Peirce en un sentido idealista 
408

, o al menos tendiente a una versión neokantiana. De 

hecho el texto de Peirce citado a continuación da lugar tanto para la resolución idealista 

como para la ñautodisciplinaò metodol·gica  nominalista: 

 

Puesto que el hombre piensa sólo mediante palabras u otros símbolos externos, éstos 

podrían dirigirse al hombre y decirle: ót¼ no significas nada que nosotros te hayamos 

enseñado, y aun así, sólo en la medida en que dirigen algunas palabras como intepretantes 

de tu pensamientoô. Efectivamente, por esa raz·n, los hombres y las palabras se educan 

unos con las otras; cualquier aumento de la información humana  provoca, y es provocado 

por un aumento correspondiente de la información de las palabras... Es que el signo y la 

palabra que los hombres usan son el propio hombre. Porque el hecho de que cualquier 

pensamiento sea un signo, en conexión con el hecho de que la vida es una cadena de 

pensamientos, prueba que el hombre es un signo. (...) Por tanto, mi lenguaje es la suma 

global de mí mismo; porque el hombre es el pensamiento 409. 

 

Como puede verse, el texto de Peirce puede interpetarse poniéndo énfasis en la 

actividad de intercambio entre hombre y palabra, en cuanto actividad ñespiritualò. La 

interpretación de Eco, apoyada en un principio de verificabilidad objetiviza tanto la 

palabra como al hombre, visto como signo, con lo cual se confirma el nexo común que 

une todas estas concepciones del lenguaje: el de ser o de implicar al menos un 

positivismo lingüístico, lo que supone a su vez una subrepticia ontologización del 

lenguaje. 

El enfoque fenomenológico quiere no obstante llevar a sus últimas consecuencias 

el papel del sujeto humano en el lenguaje, sin dejar de tener una respuesta del por qué el 

lenguaje se erige siempre en un sistema objetivado de signos. Pero antes de retomar 

nuestra vía nos resultará útil destacar cómo se unen la conciencia de vida y la 

conciencia de técnica en la concepción del lenguaje del último Wittgenstein. Esta 

                                                 
408 Cfr. K. O. APEL, El camino del pensamiento de Charles S. Peirce, Madrid, Visor, 1997; J. SIMON, 

Filosofía del signo, Madrid, Gredos, 1998, pp.260-266. 
409 Cit. en Tratado de semiótica general, p.424-5. 
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confluencia nos ayudará a comprender mejor la raigambre del lenguaje en el mundo de 

la vida. 

 

 

7. VIDA Y TÉCNICA EN EL LENGUAJE SEGÚN WITTGENSTEIN 

 

a) Planteo del problema 

 

La distancia que se interpone entre el Wittgenstein del Tractatus logico-

philosophicus y las Investigaciones filosóficas ha sido descrita a menudo como un giro 

fundamental desde un enfoque logicista del lenguaje a la teoría de los juegos del 

lenguaje, cuya pluralidad, carácter dinámico y variedad indefinida, contrastan con la 

univocidad rígida del primer enfoque. El mismo Wittgenstein en su última obra se ha 

referido con distancia al Tractatus, dando a entender su superación en una nueva visión 

del lenguaje.
410

 Quedan sin embargo algunas cosas en común entre ambos enfoques: y 

una de ellas ïno la más desdeñable por cierto- es el reconocimiento de un espacio de 

silencio (el callar) en el profundo trasfondo del hablar.
411

 

Sin embargo es innegable que algo ha sucedido. Además del paréntesis de la 

interrupción de la producción filosófica y del período de su enseñanza en una escuela de 

Austria, hay marcas filosóficas de un giro capital. Toulmin y Janik en su obra La Viena 

de Wittgenstein han descrito con eficacia un trasfondo filosófico en la primera época del 

autor, en el que entraban las lecturas de Schopenhauer y Kierkegaard,
412

 de los cuales 

no hay huella directa en el Tractatus, donde todo parece discurrir bajo el manto de una 

arquitectura lógica rígida y sintéticamente expresada. 

La teoría del período maduro en torno a los juegos del lenguaje implica una 

concepción totalmente nueva, en la cual el lenguaje lógico es considerado como uno de 

los tantos juegos del lenguaje, y de ninguna manera como un lenguaje ideal. La lectura 

de las Investigaciones Filosóficas revela, a nuestro parecer, el paso de una influencia no 

tan tenida en cuenta por los interpretes de Wittgenstein; y es la presencia del vitalismo 

historicista .
413

 Abundan en efecto las referencias a términos como Erlebnis, Verstehen, 

                                                 
410 Cfr. Investigaciones filosóficas, Crítica, Barcelona, 1988, n.97 (De aquí en más se citará por IF). 
411 Cfr. Tractatus, 6. 44. 
412 Cfr. A. JANIK. S. TOULMIN, La Viena de Wittgenstein, Taurus, Madrid, 1974, p. 20. 
413 La misma presencia se puede observar en Philosophische Grammatik,  Frankfurt am Main, 

Suhrkamp,1973, pp. 39-40. 
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Leben, Lebensform, Gefühl, que dispersos en los centenares de números que constituyen 

esta obra maestra, manifiestan una componente vitalista. Dentro de este peculiar 

vitalismo se entronca un claro sentido pragmático; no en vano James es uno de los 

pocos autores (junto con Agustín y Frege) nombrados expresamente.
414

 

Con esto entendemos sugerir que entre los años 1930 y 1950 se produjo en 

Wittgenstein un contacto más directo con la vertiente vitalista y pragmatista, contacto 

que establece una cierta relación de continuidad con las obras y autores que más habían 

pesado en el aspecto ñesot®ricoò del primer Wittgenstein. Esta presencia ïla del 

vitalismo y el pragmatismo- sigue actuando de una manera renovada en las 

Investigaciones filosóficas, no ya bajo la forma del imperio de la lógica formal como 

modelo de la imagen del universo, sino bajo la concepción de la técnica. Referencias al 

carácter instrumental de las palabras, a las técnicas del uso diverso del lenguaje, 

comparaciones de los términos con piezas de un artefacto o de un juego de variables 

matemáticas, siguen apareciendo en el último tramo de la obra de Wittgenstein, junto a 

las apelaciones a la vida, la vivencia, el sentimiento. Y la conjunción de ambos aspectos 

constituye uno de los rasgos más llamativos y originales de las Investigaciones 

filosóficas. 

Esta obra es de difícil lectura, como lo es en general toda la producción de nuestro 

autor, y se presenta en una forma que provoca determinadas respuestas. Abundan las 

expresiones irónicas y las preguntas destinadas a suscitar la discusión o el silencio.
415

 Su 

mismo título es todo un mensaje. Pues una de las tesis del libro es que en realidad no 

existen problemas filosóficos: que la tarea de la filosofía ïque es siempre una acción 

lingüística- reside en establecer una terapia respecto de los malentendidos provocados 

por los usos indebidos ïfuera de las reglas- del lenguaje filos·fico ñtradicionalò.
416

 

Hacer investigación filosófica es por lo tanto poner en acción un determinado juego del 

                                                 
414 Cfr. IF, nn.1, 22, 342, 413, 610. 
415 Cfr., por ejemplo, IF, nn.20, 24, 47, 73. 
416 ñNo queremos refinar o complementar de maneras inauditas el sistema de reglas para el empleo de 

nuestras palabras. Pues la claridad a la que aspiramos es en verdad completa. Pero esto sólo quiere decir 

que los problemas filosóficos deben desaparecer completamente. 

     El descubrimiento real es el que me hace capaz de dejar de filosofar cuando quiero. Aquel que lleva la 
filosofía al descanso, de modo que ya no se fustigue más con preguntas que la ponen a ella misma en 

cuestión. En cambio, se muestra ahora un método con ejemplos y la serie de estos ejemplos puede 

romperse. Se resuelven problemas (se apartan dificultades), no un único problema. 

     No hay un único m®todo en filosof²a, si bien hay realmente m®todos, como diferentes terapiasò (IF, 

n.133). 
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lenguaje que cure las patologías de un uso ingenuo, dogmático, del lenguaje en filosofía. 

Ser²a por lo tanto la puesta en acto de lo que ha dado en llamarse ñgiro ling¿²sticoò.
417

 

No obstante ïy esta es nuestra sugerencia a título de hipótesis a confirmar- tal 

concepción de las Investigaciones Filosóficas implica necesariamente la toma de 

posición, al menos implícita, de determinadas tesis antropológicas. Hay, por decirlo así 

una ñfilosof²a silenciosaò que gu²a los procedimientos de la praxis terap®utica de la 

filosofía del lenguaje. El lector suficientemente atento advierte que, junto con lo dicho ï

a menudo en forma de pequeños diálogos insertos en las reflexiones- hay un silencio 

indicador, una suerte de concepción implícita del hombre y de la vida, destinada a una 

comunicación indirecta, para expresarlo en términos kierkegaardianos. Es decir, el 

lector debe rehacer dentro de sí el juego del lenguaje propuesto y sugerido y, con ello, 

debe colocarse en un mirador de la vida y del destino humano, mirador que es 

solamente perceptible desde la vivencia del juego del lenguaje propuesto. Dentro de la 

multiplicidad de estos temas sugeridos, que configuran el clima en torno al cual pueden 

ser leídas y comprendidas las Investigaciones filosóficas, nos llama la atención la 

conjunción de la temática de la vida con la temática de la técnica. La componente 

vitalista es unida a una concepción en la que la razón técnica parece guiar los pasos de 

la aplicaci·n concreta del lenguaje en los diversos ñjuegosò. 

Nuestro esfuerzo se concentrará en poner de relieve algunos de estos aspectos un 

tanto olvidados o dejados de lado, para ayudar a iluminar la comprensión de un autor 

tan vastamente influyente. Veremos luego hasta qué punto algunas de sus instancias 

pueden ser insertadas en la concepción husserliana del mundo de la vida (Lebenswelt). 

 

b) Los juegos del lenguaje y las formas de vida 

 

Ya desde el inicio de las Investigaciones filosóficas, Wittgenstein explica el 

sentido del juego del lenguaje (Sprachspiel). El uso de las palabras puede estar 

integrado a juegos del lenguaje muy diversos. Desde luego Wittgenstein acentúa su 

carácter dinámico, su ejercicio conforme a determinadas reglas. Y señala: 

 

Puede imaginarse (vorstellen) fácilmente un lenguaje que conste sólo de órdenes y 

partes de batalla. O un lenguaje que conste sólo de preguntas y de expresiones de 

                                                 
417 Para una descripción del sentido y el alcance de este giro lingüístico cfr. la introducción de A. 

GARCÍA SUÁREZ, Modos de significar. Una introducción temática a la filosofía del lenguaje, Tecnos, 

Madrid, 1997, pp. 25-47. 
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afirmación y negación. E innumerables otros. E imaginar un lenguaje significa imaginar 

una forma de vida.418 

 

La denominaci·n ñforma de vidaò (Lebensform) nos indica que, a fin de que el 

lenguaje tenga sentido, debe estar ubicado en un contexto vital estructurado: con 

interlocutores, con una circunstancia determinada, con un proceso de intercambio. El 

juego del lenguaje no es algo rígidamente armado, sino algo que dentro de determinadas 

reglas da lugar a un intercambio creativo. 

Más adelante, al explicar que hay múltiples géneros de juegos del lenguaje, ve 

cómo los unos se superponen a los otros, cómo constantemente nacen y perecen, como 

los seres vivientes, para hacer aparecer otros nuevos juegos.
419

 Esta relación implica 

como trasfondo una cierta filosofía de la vida, que supera el logicismo de la época del 

Tractatus. Afirma ahora Wittgenstein: ñLa expresi·n ñjuego del lenguajeò debe poner 

de relieve aquí que hablar el lenguaje forma parte de una actividad o de una forma de 

vidaò (Lebensform).
420

 

Es interesante notar que Wittgenstein considera este intercambio vital en el uso 

del lenguaje como algo diferente de la verdad o falsedad ñen s²ò de las proposiciones. 

Cuando se plantea el problema de si algo es verdadero o falso por la concordancia de los 

sujetos hablantes sobre un tema, distingue netamente lo que es la verdad o falsedad de 

una proposición, de la concordancia (Übereinstimmung), que indica el flujo de vida en 

una forma mancomunada. El juego del lenguaje implica un intercambio vital en una 

determinada forma de vida, en la cual radica la Übereinstimmung: 

      

¿Dices pues que la concordancia de los hombres decide lo que es verdadero y lo que 

es falso? Verdadero y falso es lo que los hombres dicen; y los hombres concuerdan en el 
lenguaje. Esto no es una concordancia de opiniones (Neinungen) sino de forma de vida 

(Lebensform).421 

 

La acentuación del carácter vital de todo juego del lenguaje se transparenta en el 

uso concreto de los signos. Los signos en sí solos, aislados del contexto de la forma de 

vida, están muertos, son como instrumentos inertes. La integración en una forma de vida 

es lo que les comunica un aliento vital: ñTodo signo parece por sí solo muerto. ¿Qué es 

lo que le da vida? ïVive en el uso (Im Gebrauch lebt es)- ¿Contiene ahí el hálito vital? 

                                                 
418 IF, n. 19. 
419 ñY esta multiplicidad no es algo fijo, dado de una vez por todas; sino que nuevos tipos de lenguaje, 

nuevos juegos de lenguaje, como podemos decir, nacen y otros envejecen y se olvidanò (IF, 23). 
420 IF, n.23. 
421 IF, n.241. 
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¿o es el uso su hálito? (Lebendem Atem)ò.
422

 Este sentido vital del lenguaje lo 

encontramos también en la Philosophische Grammatik: ñYo puedo hablar de un ñvivirò 

(Erleben) de la proposici·nò.
423

 Es decir, una cosa es el significado objetivo, verdadero 

o falso de la proposición, y otra el estar engarzado en una forma de vida, en un 

intercambio comunicativo. 

El trasfondo vitalista aparece también en el abundante uso del término diltheyano 

ñErlebnisò. Innumerables son los pasajes en los cuales Wittgenstein subraya el carácter 

de vivencia que envuelve el juego del lenguaje. Puede decirse que es esta una de las 

características más sobresalientes que distinguen esta etapa respecto del Tractatus.424
 

 

Debo decir que quien tiene una intención experimenta (erlebt) una tendencia? ¿Hay 

ciertas vivencias (Erlebnisse) de tendencia? Acuérdate de este caso: cuando en una 

discusión alguien quiere hacer urgentemente una observación, una objeción, ocurre a 

menudo que abre la boca, aspira aire y retiene la respiración; si se decide por dejar de hacer 

la objeción, espira el aire. La vivencia (Erlebnis) de este proceso es evidentemente la 

vivencia de una tendencia a hablar. (...) Y ¿hay alguna razón para suponer que no se puede 
dar esta vivencia en una situación completamente distinta, en la que no tiene nada que ver 

con una tendencia?425 

 

La vivencia es la particular modulación de la forma de vida, que da al juego del 

lenguaje una intencionalidad determinada. Podría tal vez observarse que el término 

Erlebnis era para ese entonces frecuentemente usado en sede psicológica, y que no 

necesariamente implica un uso ñfilos·ficoò. Sin embargo la frecuencia de las 

referencias, la relación con la concepción del lenguaje como vida, la insistencia con que 

marca la identidad de un juego del lenguaje, hacen más bien referencia a un trasfondo 

antropológico implícito, que tiene una de sus fuentes en la filosofía de Dilthey. 

Seguidamente vuelve a hablar Wittgenstein de la vivencia de hablar (Erlebnis des 

Sprechens)426
. La presencia del contexto vital se reitera en expresiones como la 

siguiente: ñNuevamente, es aqu² el significar mental (Geistige Meinen) lo que le da vida 

(belebt) a la oración (Satz)ò.427
 

Es en este contexto que puede explicarse la introducción de un concepto que 

parecería ser demasiado vago o metafórico, inusual en un autor que había concebido 

                                                 
422 IF, n.432. 
423 Ph. G., p. 41. 
424 ñTengo, cuando pienso ulteriormente en la vivencia, el sentimiento de que lo esencial en ella es una 
ñvivencia de influjoò (Erlebnis eines Einflusses), de una conexi·n ïen contraposición a cualquier mera 

simultaneidad de fen·menos: Pero al mismo tiempo no quisiera llamar ñvivencia del influjoò a ning¼n 

fenómeno experimentado- (Aquí se contiene la idea: la voluntad no es un fenómeno) (IF, n.176). 
425 IF, n.591. 
426 Cfr. IF, n.592. 
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antes la armazón lógica del pensamiento como una imagen (Bild) de la estructura real 

del mundo. Puesto que el lenguaje está embarcado en una vivencia, es susceptible de 

mayor o menor profundidad: 

      

¡Pero las palabras, una vez proferidas con sentido, no sólo tienen superficie, sino 

también una dimensión de profundidad! Justamente ocurre algo distinto cuando se las 

profiere con sentido (Sinnvoll) que cuando meramente se las profiere. Como lo exprese yo, 

eso no importa. Que diga que en el primer caso tienen profundidad; o bien que ocurre algo 

en mí, en mi interior; o bien que tienen una atmósfera; todo ello resulta lo mismo.428 

 

Esta profundidad no es, evidentemente, una profundidad lógica, sino algo que 

responde a una puesta en acto de la vida. En forma más categórica aún afirma 

Wittgenstein el carácter de Erlebnis del lenguaje: 

 

Así, pues, alguien que no haya aprendido ninguna lengua, ¿no puede tener ciertos 

recuerdos? Claro. No puede tener ningún recuerdo verbal, deseos o temores verbales, etc... 

y los recuerdos, etc..., en el lenguaje no son meras representaciones (Darstellungen) 

deshilachadas de las verdaderas vivencias (Erlebnisse) ¿acaso lo verbal no es una 

vivencia?.429 

 

Ante estos textos afirmamos por lo tanto que la relación entre lenguaje y vida, a 

través de las categorías de Lebensform y Erlebnis, es el contexto para comprender la 

novedad de la concepción del lenguaje en la etapa de las Investigaciones filosóficas: la 

teoría de los juegos del lenguaje. Sin el mencionado contexto vital esta última sería 

reducida a una variante de la teoría del significado, y perdería por tanto gran parte de su 

sentido. 

 

c) Sentimientos, corporeidad 

 

No es nuestra intención introducir gratuitamente elementos románticos en un 

autor famoso por sus descubrimientos lógicos, sino sólo constatar que entre el primero y 

el último Wittgenstein hay un contacto muy estrecho con la filosofía de la vida, y en 

particular con la vertiente diltheyana. Véase por ejemplo la presencia de la dimensión 

del sentimiento (Gefühl): 

 

                                                                                                                                              
427 IF, n.592. 
428 IF, n.594. 
429 IF, n.649. 
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El sentimiento de ñfamiliaridadò o ñnaturalidadò. Es m§s f§cil encontrar un 

sentimiento de no-familiaridad o de no-naturalidad. O bien: sentimientos (Gefühlen). Pues 
no todo lo que no nos es familiar nos da la impresión de no-familiaridad (...) También hay 

sentimientos de lo extraño.430 

 

Lo importante es no reducir estas ideas a simples observaciones de introspección 

psicológica. El juego del lenguaje, vivificado por una forma vital, está embebido de 

sentimiento. El lenguaje no es una mera transmisión de una estructura lógica, sino la 

intercomunicación de estados afectivos. Este sentimiento de lo no-familiar, de lo 

inhóspito es en cierto modo un símbolo del pensamiento de Wittgenstein: los juegos del 

lenguaje se van abriendo paso a través de un terreno donde lo que nos rodea es lo no-

conocido. 

En contraste, Wittgenstein, hace referencia a un sentimiento de seguridad, que 

anima la praxis lingüística, a veces bajo la expresión de fe (Glaube), a veces de 

Sicherheit: ñY por lo que se refiere al sentimiento de seguridad: a veces me digo: Estoy 

seguro de que es tal hora, con un tono más o menos seguro, etc... Si preguntas por el 

motivo (Grund) de esta seguridad, debo decir que no tengo ningunoò.
431

 Es decir, que se 

trata de un sentimiento que aflora en la forma de vida animadora de una expresión 

lingüística. Es el mismo ejercicio del juego del lenguaje el que hace aparecer este 

sentimiento de seguridad. Es muy significativo lo que sigue casi inmediatamente: 

      

Es de la mayor importancia la idea de la inaprehensibilidad (Ungreifbarkeit) de ese 

estado mental al juzgar la hora que es. ¿Por qué es inaprehensible? ¿No es porque nos 

negamos a atribuir al estado específico que postulamos lo que es aprehensible (greifbar) en 

nuestro estado?432 

 

Para quien esté familiarizado con el pensamiento de Dilthey, no es extraño que el 

carácter inaprehensible, es decir, no conceptual, de los sentimientos, pueda aparecer 

como compatible con un comprender (Verstehen), que implica una capacidad de 

sintonizar con la vivencia del hablante, un participar en su misma forma de vida.      

ñInterpretar (Deuten) el ócomprenderô (Verstehen) como una atmósfera; como acto 

mental. A todo se le puede añadir (hinzukonstruieren) una atmósfera. Un carácter 

indescriptibleò.
433

 

                                                 
430 IF, n.596. 
431 IF, n.607. 
432 IF, n.608. 
433 IF, n.609. 
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En otro pasaje Wittgenstein habla de un ñsentimiento de convicci·nò (Gefühl der 

Überzeugung) y tambi®n de ñsensaci·n de dudaò (Empfindung des Zweifels) para 

indicar la certeza con la cual una persona, por ejemplo, puede decirse internamente qué 

hora es.
434

 En el detallado y reiterativo tratamiento del tema del dolor, que está muy 

unido a la discusión en torno a la hipótesis del lenguaje privado, se hace presente de 

nuevo el primado del sentimiento, contrapuesto al conocimiento conceptual.
435

 ñYo 

puedo solamente creer que otro tiene dolor, pero lo s® si lo tengoò.
436

 El dolor pertenece 

al área del sentimiento, y es algo que toca lo más íntimo del sujeto; de él se puede tener 

una representación (Vorstellung) pero no una figura (Bild).
437

 El sentimiento forma 

parte del juego del lenguaje.  

Cuando Wittgenstein se refiere al lenguaje como algo que puesto en práctica tiene 

que amoldarse a ciertas reglas que rigen su ejercicio, al menos implícitamente, vuelve a 

aparecer el tema de la Erlebnis. ñ¡Pensemos en la presencia de ser guiado! 

Preguntémonos. ¿En qué consiste esta vivencia cuando por ejemplo es guiado nuestro 

camino?ò.
438

 Y despu®s de dar varios ejemplos de Ser guiado, pregunta: ñTodas estas 

situaciones son semejantes entre sí: ¿pero qué es lo común a todas las vivencias?ò.
439

      

Reiteradamente vuelve a utilizar la expresi·n ñvivencia de ser guiadoò en referencia a la 

experiencia del leer, cuando uno es conducido por el discurso del escritor. ñPero ser 

guiado es seguramente una vivencia particularò. La respuesta a esto es: Piensas ahora en 

una vivencia particular de ser guiadoò.
440

 La respuesta apunta a señalar que la vivencia 

de ser guiado, que acompaña al hecho de leer o de ser conducido por alguien en un 

determinado juego del lenguaje, o de tener de todos modos a alguien que nos señale el 

camino, implica un continuo deslizarse de la vivencia en juegos de lenguaje distintos 

que se van sucediendo el uno al otro: 

 

¿Es esta, pues, la vivencia de ser guiado? Ahí quería decir: No, no es esa; es algo 

más interior, más esencial (innerlicheres, wesentlicheres). Es como si primeramente todos 

estos procesos más o menos inesenciales estuvieran revestidos de una atmósfera particular 

que se disipa cuando los miro de cercaò.441 

      

                                                 
434 Cfr. IF, n.607. 
435 ñSi uno se tiene que imaginar el dolor del otro según el modelo del propio, entonces ésta no es una 

cosa tan fácil: porque, por el dolor que siento, me debo imaginar un dolor que no sientoò (IF, n. 302). 
436 IF, n. 27. 
437 IF, n.300. 
438 IF, n.172. 
439 IF, n.30. 
440 IF, n.173. 
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Análogamente habla Wittgenstein de una ñvivencia de la deliberaci·nò, como de 

un estado vital, emocional, que acompaña la reflexión (Erlebnis des Bedachts).
442

 

Finalmente, en un importante número presenta la vivencia en correlación con la 

voluntad, subrayando cómo ambos no son ningún fenómeno particular, sino más bien el 

entorno en el que van sucediéndose los diversos fenómenos: 

 

Tengo, cuando pienso ulteriormente en la vivencia, el sentimiento de que lo esencial 

en ella es una vivencia de un influjo, de una conexión en contraposición a cualquier mera 
simultaneidad de los fen·menos: pero al mismo tiempo no quisiera llamar ñvivencia del 

influjoò a ning¼n fen·meno experimentado. (Aqu² se contiene la idea: la voluntad no es un 

fenómeno). Quisiera decir que he experimentado el por-que (Das Weil); y sin embargo no 

quiero llamar ñvivencia del por-queò (Erlebnis des Weil) a ningún fenómeno 

(Erscheinung)ò.443 

 

El carácter de la vivencia es por lo tanto una conexión vital entre diversos 

fenómenos particulares, expresados a través de los juegos del lenguaje: aquello que 

permite enlazarlos no por un ordenamiento rígidamente lógico, sino fluido, subyacente, 

concomitante.  

Es sabido que en Wittgenstein ocupa un lugar destacado la crítica a la hipótesis 

russerlliana del lenguaje privado.
444

 La argumentación de nuestro autor se dirige a poner 

de relieve que en la medida en que la vivencia tiende a encarnarse en un lenguaje, éste 

reviste, por su relación con el cuerpo, un carácter de exteriorización, que 

inevitablemente comporta también un mensaje para otro. Se pregunta por lo tanto: 

 

¿Pero sería también imaginable (denkbar, pensable) un lenguaje en el que uno 

pudiera anotar o expresar sus vivencias internas (seine innere Erlebnisse) ïsus sentimientos 

(Gefühle), estados de ánimo (Stimmungen), etc...- para su uso propio? ¿Es que no podemos 

hacerlo en nuestro lenguaje ordinario?. 

     Pero no es eso lo que quiero decir. Las palabras de este lenguaje deben referirse a 

lo que sólo puede ser conocido por el hablante, a sus sensaciones inmediatas, privadas. Otro 

no puede, por tanto, entender este lenguajeò.445 

      

Ante esta dificultad, Wittgenstein responde a la hipótesis del lenguaje privado: 

 

¿Qué pasa, pues, con el lenguaje que describe mis vivencias internas, y que sólo yo 

mismo puedo entender? ¿Cómo designo mis sensaciones con palabras? ¿Del modo en que 

lo hacemos ordinariamente? ¡Están entonces mis palabras de sensaciones conectadas con 

mis manifestaciones naturales de sensaciones? 

                                                                                                                                              
441 IF, n.173. 
442 IF, n.174. 
443 IF, n.176. 
444 Cfr. A. GARCÍA SUÁREZ, Modos de significar, p. 68. 
445 IF, n.243. ñUn proceso interno necesita criterios externosò (IF, n.580). 
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En este caso mi lenguaje no es privado. Otro podría entenderlo tan bien como yo. 

¿Pero y si yo no poseyese ninguna manifestación natural de la sensación, sino sólo la 
sensación? Y ahora asocio simplemente nombres con las sensaciones y empleo esos 

nombres en una descripción.446  
 

Es decir, que mis vivencias internas, en cuanto son susceptibles de ser nombradas, 

aunque fuere por un hipot®tico ñlenguaje privadoò, ser²an de alg¼n modo manifiestas, y 

podrían en rigor ser interpretados por otro.
447

 Y es que el lenguaje no es una mera 

transmisión de pensamientos, tales que podrían permanecer en el ámbito de una 

experiencia incomunicable, sino encarnación de una vivencia, la cual pone en acción la 

corporeidad, a través de gestos y palabras, y se hace de algún modo traducible o 

interpretable para otro. El problema reside más bien en saber si lo que el otro interpreta 

coincide con lo que el otro siente o puede sentir. 

 

Lo esencial de la vivencia privada no es realmente que cada uno de nosotros posee 

su propio ejemplar, sino que ninguno sabe si el otro tiene también esto o algo distinto. Sería 
también posible ïaunque no verificable- la suposición de que una parte de la humanidad 

tuviese una sensación de rojo y otra parte otra.448 

 

Hay aquí latente el problema de la ausencia en Wittgenstein de una verdadera 

ñconstituci·nò de la intersubjetividad. Pero lo que nos interesa destacar ahora es el nexo 

entre lenguaje y vivencia y la inevitable exteriorización de ambos, ni bien el sujeto 

busque una descripción de su estado de ánimo. El lenguaje cabalga, podría decirse, entre 

su constitución vivencial-afectiva, la sensación y la conceptualización a través de la 

proposición articulada. Obsérvese en el siguiente texto cómo se entrecruzan expresiones 

que evocan diversos puntos de la filosofía de la vida de la vertiente diltheyana: 

      

El que la respuesta a la pregunta por el significado de la expresión no está dada con 
esta descripción, induce a la conclusión de que entender (Verstehen) es justamente una 

vivencia (Erlebnis) específica, indefinible. Pero se olvida que lo que tiene que interesarnos 

es la pregunta: ¿Cómo comparamos esas vivencias? ¿Qué fijamos como criterio de 

identidad de su ocurrencia (Geschehnisses)?449  

 

La vivencia, por lo tanto, tiene una faz interna, y otra que se proyecta al exterior a 

través de los actos de habla. El dolor es un aspecto particular de la vivencia, en el que se 

                                                 
446 IF, n.256. 
447 ñCuando la mano izquierda ha tomado el dinero de la derecha, etc., uno se preguntar§: ñBueno, ày 
luego qu®?ò y lo mismo podr²a preguntarse si alguien se hubiese dado una explicaci·n privada de una 

palabra; quiero decir, si hubiese dicho para sí una palabra y a la vez hubiese dirigido su atención a una 

sensaci·nò (IF, n.268). 
448 IF, n.272; cfr. IF, n.280. 
449 IF, n.322. 
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toca el sentimiento. Ocurre en Wittgenstein algo parecido a lo expresado por Lavelle en 

otro contexto: ñall² donde sufro, es donde puedo decir yoò.
450

 Dice Wittgenstein: ñPues 

esta parte de la gramática está totalmente clara para mí: a saber, que se dirá que la estufa 

tiene la misma vivencia que yo, si se dice: ella tiene dolor y yo tengo dolorò.
451

 

Por otra parte la vivencia, como actualización de la vida humana, no es algo 

meramente espiritual, separable de la relación con el cuerpo. Fergus Kerr ha puesto muy 

de relieve que una de las ideas conductoras de las Investigaciones filosóficas es 

justamente la de la unión entre lo anímico y lo corpóreo.
452

  

      

Pensar no es un proceso incorpóreo que dé vida y sentido al hablar y que pueda 

separarse del hablar, algo así como el maligno tomó la sombra de Schlemid del suelo. ¿Pero 

cómo: no es un proceso incorpóreo? ¿Es que conozco procesos incorpóreos, pero el pensar 

es unos de ellos? No; me ayud® de la expresi·n óproceso incorp·reoô en mi perplejidad 

cuando quería explicar el significado de la palabra pensar de manera primitiva.453 

 

Y es que uno de los puntos clave del ñgiro ling¿²sticoò marcado por Wittgenstein 

es que no hay pensar sin hablar, y no hay hablar sin que se pongan en ejercicio los 

recursos corpóreos pertinentes. No obstante, sería excesivo e injustificado atribuir a este 

respecto a Wittgenstein un monismo antropológico materialista. A propósito de este 

tema advierte en efecto sobre ñel sentimiento de la insuperabilidad del abismo entre la 

conciencia y los estados del cerebroò.
454

 

Volvamos ahora a la especial importancia dada por Wittgenstein a la categoría del 

Gefühl. El sentimiento da vida a la expresión lingüística, pero de un modo que permite 

articular las diversas palabras en una secuencia única de ñverdadò: 

      

Cuando la nostalgia me hace exclamar: ñáojal§ viniera!ò el sentimiento da 

ósignificadoô (Bedeutung). ¿Pero les da su significado a cada una de las palabras? Pero aquí 

también se podría decir: el sentimiento les da verdad a las palabras. Y aquí ves cómo los 
conceptos fluyen los unos en los otros (Esto recuerda la pregunta: ¿Cuál es el sentido (Sinn) 

de una proposición matemática?.455 

                                                 
450 L. LAVELLE,  Traité des valeurs, P. U. F., París, 1955, II, p.163. 
451 IF, n.350. 
452 Cfr. F. KERR, La théologie après Wittgenstein. Une introduction à la lecture de Wittgenstein, Du 

Cerf, Paris, 1991, pp. 71-73. 
453 IF, n.339. 
454 IF, n.412. 
455 IF, n.544. ñPero ®l sent²a sus palabras como si fueran las palabras de una lengua que ®l conoc²a bienò. 

Sí, un criterio para ello es que él dijo eso luego. Y ahora no se te ocurra decir: ñA las palabras de una 

lengua familiar las sentimos de modo muy determinadoò. (àCu§l es la expresión de este sentimiento?) (IF, 

n.542). 
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Así pues, las palabras se sienten y ese sentimiento las recorre y las enlaza en una 

totalidad de significado. ñSi el sentimiento le da a la palabra su significado (Bedeutung) 

entonces ñsignificadoò quiere decir aqu²: lo que importa. ¿Pero por qué importa el 

sentimiento? àEs la esperanza un sentimiento? (caracter²sticas)ò.
456

 

Creemos interpretar correctamente estas sugerencias haciendo notar la diferencia 

entre pensar y sentir, que se transparenta en varios textos de nuestro autor. Es como si 

el sentir estuviera más íntimamente arraigado en la vivencia, con su cuota de 

incomunicabilidad, mientras que el pensar incorpora lo conceptual y el sentido lógico de 

las palabras. El lenguaje arraiga tanto en el sentir como en el pensar, pero con 

modalidades distintas y en proporciones y matices distintos según el juego del lenguaje 

que entre en acción. ñPero creer no es pensar. (Una anotación gramatical). Los 

conceptos de creencia, espera, esperanza, son menos ajenos entre sí que respecto del 

concepto de pensarò.
457

 También: ñEl sentimiento de confianza àc·mo se manifiesta en 

el comportamiento?ò.
458

 

     La atención deparada por Wittgenstein al sentimiento de la esperanza, como 

ejemplo de un estado de ánimo que acompaña el lenguaje, hace pensar que para él el 

lenguaje se articula y se explaya en su devenir temporal entre una Erwartung y una 

Erfüllung. ñY la palabra esperar se refiere a un fen·meno de la vida humanaò.
459

 

     La apelación a los sentimientos como hilos conductores del lenguaje está 

íntimamente relacionada con el hecho de que el juego del lenguaje es para Wittgenstein 

la manifestación de una forma de vida.
460

 Y es significativo que Wittgenstein haga 

referencia a la ñmet§foraò del corazón. 

      

He tomado en mi coraz·n una decisi·n al respectoò. Y nos sentimos inclinados a 

señalar el pecho. Hay que tomar en serio psicológicamente este modo de hablar. ¿Por qué 

habría que tomarlo menos en serio que la afirmación de que la creencia es un estado del 

alma? (Lutero: ñLa fe se encuentra debajo del pez·n izquierdoò).461  

      

Y en seguida añade: 

                                                 
456 IF,n. 545. 
457 IF, n.574. 
458 IF, n.579. 
459 IF, n.583. 
460 ñAqu² se ve uno tentado a decir que el prop·sito es un sentimiento. Se trata de un sentimiento de cierta 

rigidez; de la decisión inalterable. (Pero también aquí hay muchos sentimientos característicos diversos, y 

actitudes)ò (IF, n.588). 
461 IF, n.589. 
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Podr²a ser que alguien aprendiera el significado de la expresi·n ñquerer decir en 

serio lo que uno diceò por medio del gesto de apuntar el coraz·n. Pero entonces hay que 
preguntar: ñàEn qu® se nota que lo he aprendido?462  

 

El hablar, por decirlo así va precedido por una vivencia, que implica, además de 

su contenido específico, la tendencia a hablar y el tono afectivo de un determinado 

modo de hablar: ñLa vivencia de este proceso es evidentemente la vivencia de una 

tendencia a hablarò.
463

  

El car§cter ñvivenciadoò del pensamiento es tambi®n un tema que hay que 

discernir convenientemente de su carácter lógico o gramatical. Pero nos indica que de 

manera análoga a como hay una sintaxis que correlaciona todas las palabras que 

conforman una proposición, hay una cierta animación de sentimiento que compenetra 

todos los aspectos de un juego del lenguaje. Lo cual no impide que en determinados 

momentos la intersección entre sentimientos en pugna o en contradicción puedan 

despojar de sentido la expresión lingüística. 

      

ñEste pensamiento se conecta con otros pensamientos que tuve una vezò. àC·mo lo 

hace? ¿A través de un sentimiento de conexión? ¿Pero como puede el sentimiento conectar 

realmente los pensamientos?464 

 

El trabajo de introspección puede ejercer una acción analítica sobre los contenidos 

de la vivencia emergida, pero el nuevo análisis nunca podrá recrear la misma vivencia, 

sino sólo partes, aspectos, articulaciones de la misma: 

 

Por un instante quise... Es decir, yo tenía un determinado sentimiento, una vivencia 

interna; y me acuerdo de ello. Y ahora, ¡acuérdate con toda exactitud! En este momento 

parece que la ñvivencia internaò del querer vuelve a desaparecer. En vez de ello se acuerda 

uno de ideas, sentimientos, movimientos, y también de conexiones con situaciones 

previasò.465 

      

Y es que en el recuerdo posterior hay una nueva articulación del lenguaje, que al 

tratar de reconstruir analíticamente el estado anterior, pierde su espontaneidad y su 

situación originaria. 

                                                 
462 IF, n.590. 
463 IF, n.591. ñEn otra (situaci·n) no interpretar²a mi comportamiento de este modo, por muy 
característico que sea en la situación presente para la intención de hablar. ¿Y hay alguna razón para 

suponer que no se puede dar esta vivencia en una situación completamente distinta, en la que no tiene 

nada que ver con una tendencia?ò (IF, n.591). 
464 IF, n.640. 
465 IF, n.645. 
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El término vivencia tiene pues un sentido abarcador que envuelve tanto los 

aspectos lógicos como los afectivos del lenguaje. Pero no se confunde ni con el objeto 

designado ni con el propósito o la intención de dirigirse a él, aunque estos últimos 

aspectos están íntimamente unidos en la vivencia. ñLa vivencia, al hablar, y el propósito 

no tienen el mismo inter®sò.
466

 Y es que la vivencia tiene en sí misma un interés vital, 

mientras que el propósito tiende a trascender la vivencia volcando las potencialidades 

corpóreas hacia la obtención de un determinado objeto. Y la conexión de la vivencia 

con una determinada técnica ofrece ya un adelanto de lo que profundizaremos a 

continuación, y que es uno de los objetivos de nuestra investigación: 

      

Sólo se diría de alguien que ahora ve algo así, luego así, si es capaz de hacer 

fácilmente ciertas aplicaciones de la figura. El substrato de esta vivencia es el dominio de 

una técnica. Pero qué extraño que esto deba ser la condición lógica para que alguien viva 

esto o lo otro!ò467 

      

A través de estas referencias hemos querido indicar que en las Investigaciones 

filosóficas hay la presencia de un innegable trasfondo de filosofía de la vida, no en la 

acepción nietzcheana del término, sino más cercana a la filosofía de Dilthey. Aunque 

algunos textos pudieran hacer pensar que términos como Erlebnis o Gefühl son 

utilizados a veces en perspectiva psicológica, su uso general indica una interpretación 

del lenguaje como expresión de la vida, y de los juegos del lenguaje como 

manifestación de formas de vida. Incluso algunos términos como Gefühl o Verstehen, o 

también Form o Bild, son signos suficientemente claros de una visión nueva, que 

supera, sin suprimirlo del todo, el logicismo anterior de Wittgenstein, no por una simple 

sustitución de un modelo unívoco por una concepción pluriforme de juegos del 

lenguaje, sino por la intervención de un trasfondo de filosofía de la vida, que queda 

como en estado impl²cito, o como dir²a E. Fink, en estado de ñconcepto operativoò
468

, es 

decir una nueva mentalidad presente en la conversión y en el giro desde una perspectiva 

a la otra. Más difícil es decidir cuáles son las lecturas que han influido más directamente 

en Wittgenstein, lo cual implicaría una labor de reconstrucción biográfica análoga a la 

que Janik y Toulmin realizaron para la primera etapa del pensamiento wittgensteiniano. 

En la filosofía alemana de las décadas posteriores a la primera guerra mundial, abundan 

                                                 
466 IF, Parte II, p. 496. 
467 IF, Parte II, p. 478; cfr. 35, Ph. Gr., p. 42. 
468 Cfr. E. FINK, Nähe und Distanz, Freiburg- München, 1976, p. 180. 
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las influencias de la filosofía de la vida, entre las que descuella el historicismo y la 

filosofía hermenéutica de Dilthey, que Wittgenstein no podía ignorar.
469

 

Como un signo más de esta convicción, tenemos un texto entre otros en que 

Wittgenstein hace referencia a la Weltanschauung: 

      

El concepto de representación sinóptica es de fundamental significación para 
nosotros. Designa nuestra forma de representación, el modo en que vemos las cosas (¿Es 

esto una Weltanschauung?).470 

      

Veremos seguidamente el otro aspecto con el cual Wittgenstein quiere establecer 

una síntesis: el del lenguaje como técnica. Para ello deberemos partir de la acentuación 

de la praxis, como interpretación del lenguaje. 

 

d) El lenguaje como praxis y como técnica 

 

Una de las cosas que más impactan en la lectura de las Investigaciones filosóficas 

es el sentido dinámico que Wittgenstein imprime a su concepción del lenguaje. Al 

presentar, al inicio de la mencionada obra, la temática de los juegos del lenguaje, 

observa: 

     

Es como si alguien explicara: ñLos juegos consisten en desplazar cosas sobre una 

superficie seg¼n ciertas reglasò... y le responder²amos: Pareces pensar en juegos de tablero; 

pero esos no son todos los juegos.471 

 

El juego implica interacción en un campo común de experiencia acorde con 

ciertas reglas. La metáfora del ajedrez es significativa, pero no expresa con suficiente 

fuerza que el lenguaje es en sí mismo acción, praxis. En contraste con la explicación de 

Agustín, con la que comienzan las Investigaciones, que asigna a cada cosa un nombre 

como un signo, para después combinar esos signos para indicar un estado de cosas en la 

realidad, Wittgenstein subraya la función y el desempeño diferente que guardan las 

palabras en un determinado modo de actuar. Pues hablar es fundamentalmente un modo 

de acción:  

 

Si se considera el ejemplo del § 1 (el de S. Agustín), se puede quizá vislumbrar hasta 

qué punto la concepción general del significado de la palabra circunda al lenguaje de un 

                                                 
469 Cfr. Ph. Gr., pp. 39-40. 
470 IF, n.122. 
471 IF, n.3. 
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halo que hace imposible la visión clara. Disipa la niebla estudiar los fenómenos del 

lenguaje en géneros primitivos de su empleo en los que se puede dominar con la vista 
(übersehen) la finalidad y el funcionamiento de las palabras. El niño emplea esas formas 

primitivas de lenguaje, cuando aprende a hablar. El aprendizaje del lenguaje no es aquí una 

explicación (Erklären) sino un adiestramiento (ein Abrichten).472 

      

Es decir, aprendemos a hablar no sólo cuando conocemos qué cosa corresponde a 

cada signo, sino cuando vemos los signos como instrumentos de una actividad, en 

referencia con una forma de vida: ñLos ni¶os son educados para realizar estas acciones 

(Tätigkeiten), para usar con ellas estas palabras, y para reaccionar así a las palabras de 

los dem§sò.
473

 Los ejemplos de actividades se multiplican. De manera que cada palabra 

es una pieza que se puede accionar y combinar con otras de distintas maneras, dentro 

del marco de las reglas de cada juego (mandar, preguntar, explicar, describir, etc...), es 

decir, de cada forma de vida.
474

 

El intercambio entre palabra y acción se confirma no sólo por la naturaleza del 

lenguaje, sino por el modo con que se lo aprende, desde las lenguas primitivas al 

lenguaje de los niños: 

  

Podemos pensar también que todo el proceso del uso de palabras en (2) es uno de 

esos juegos por medio de los cuales aprenden los niños su lengua materna. Llamaré a estos 

juegos ñjuegos del lenguajeò, y hablar® a veces de un lenguaje primitivo como un juego del 

lenguaje. 

Y los procesos de nombrar las piedras y repetir las palabras dichas podrían llamarse 

juegos del lenguaje. Piensa en muchos usos que se hacen de las palabras en juegos en corro.  

Llamar® tambi®n ñjuego del lenguajeò al todo formado por el lenguaje y las acciones 

con las que est§ entretejidoò.475 

      

Lo interesante es que Wittgenstein, desde el comienzo, ve esta acción como un 

correlato de una forma de vida, que no entra en contradicción con el aspecto técnico de 

la misma. Podría observarse en principio que no toda acción es una acción técnica, pero 

Wittgenstein concibe el hablar como una acción que implica una relación con 

instrumentos, con combinación entre diversas piezas de un conjunto. La comparación 

con la técnica asoma ni bien se explica el funcionamiento de este accionar: ñPiensa en 

las herramientas de una caja de herramientas: hay un martillo, unas tenazas, una sierra, 

                                                 
472 IF, n.5. 
473 IF,n. 6. 
474 ñDas Ausprechen eines Wortes ist gleichsam ein Auschlagen einer Taste auf den Vorstellungs-

klavierò. ñPronunciar una palabra es como tocar una tecla en el piano de la representaci·nò (IF, n. 6). 
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un destornillador, una regla, un tarro de cola, cola, clavos y tornillos. Tan diversos como 

las funciones de estos objetos son las funciones de las palabrasò.
476

 Tal vez pueda 

llamar la atención la directa comparación con instrumentos, herramientas. Esto lejos de 

ser incompatible con la presencia de una forma de vida, es la condición de su 

despliegue. 

En este accionar hay una íntima conexión entre lo corpóreo y lo no corpóreo. El 

hablar implica un juego que compromete la acción en sus diversas dimensiones. Cuando 

se hipostatiza de algún modo esta actividad metacorpórea, se la asimila a una actividad 

espiritual. Pero aún en su aspecto no corpóreo, el lenguaje se dirige a la disposición de 

diversos instrumentos técnicos: 

 

Y hacemos aquí lo que hacemos en miles de casos similares: Puesto que no podemos 

indicar una acción corporal que llamemos señalar la forma (en contraposición, por ejemplo, 

al color), decimos que corresponde a estas palabras una actividad espiritual (geistige 

Tätigkeit). Donde nuestro lenguaje hace presumir un cuerpo, y no hay un cuerpo, allí, 

quisiéramos decir, hay un espíritu (Geist).477 

      

La actividad técnica del lenguaje involucra de este modo la dimensión que, a falta 

de otro nombre, indicamos como espiritual. 

Los lectores de Wittgenstein conocen su contraposición a la famosa teoría de 

Frege sobre el sentido (Sinn) y el significado (Bedeutung).478
 En esa diferencia cumple 

un rol importante la concepción del lenguaje como técnica. Afirma Wittgenstein: 

 

Para una gran clase de casos, la utilizaci·n de la palabra ñsignificadoò (Bedeutung) 

ïaunque no para todos los casos de su utilización- puede explicarse así: El significado de 

una palabra es su uso en el lenguaje. Y el significado de un nombre se explica a veces 

señalando a su portador.479 

 

La concepción activista del lenguaje se extiende a todos los dominios, incluyendo 

el científico. Al tomar distancia respecto de lo expresado en el Tractatus, Wittgenstein 

llega a considerar el lenguaje de la lógica como uno de los posibles lenguajes 

construidos: 

                                                                                                                                              
475 IF,n. 7. 
476 IF, n.67. 
477 IF, n.36. 
478 ñEs importante hacer constar que la palabra ñsignificadoò se usa il²citamente cuando se designa con 
ella la cosa que ócorrespondeô a la palabra. Esto es confundir el significado del nombre con el portador 

del nombreò (IF, n.40). 
479 IF, n.43. ñPuede decirse: Al nombrar una cosa todav²a no se ha hecho nada. Tampoco tiene ella un 

nombre, excepto en el juego. Eso fue también lo que Frege quiso decir al decir que una palabra sólo tiene 

significado (Bedeutung) en el conjunto de la oraci·nò (IF,n. 49); cfr. IF, n.138. 
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 Pues entonces puede parecer como si hablásemos en lógica de un lenguaje ideal. 

Como si nuestra lógica fuera una lógica, por así decirlo, para el vacío. Mientras que la 
lógica no trata del lenguaje ïo del pensamiento- en el sentido en que una ciencia natural 

trata de un fenómeno natural, y lo más que puede decirse es que construimos lenguajes 

idealesò.480 

      

Durante la investigación científica buscamos construir un lenguaje con 

lineamientos más firmes, con reglas más estrictas, correspondientes a un determinado 

orden con el que queremos ver diversos aspectos del mundo que se ofrece a nuestra 

experiencia. Los malentendidos surgen no cuando el lenguaje entra realmente en su 

función, sino cuando su mueve en el vacío, aplicando equívocamente las reglas del 

propio juego: 

 

Queremos establecer un orden en nuestro conocimiento del uso del lenguaje: un 

orden para una finalidad determinada; uno de los muchos órdenes posibles; no el orden. 

Con esta finalidad siempre estaremos resaltando constantemente distinciones que nuestras 

formas lingüísticas ordinarias fácilmente dejan pasar por alto. De ahí, pudiera sacarse la 

impresión de que consideramos que nuestra tarea es la reforma del lenguaje. 

Una reforma semejante para determinadas finalidades prácticas, el mejoramiento de 
nuestra terminología para evitar malentendidos en el uso práctico, es perfectamente posible. 

Pero éstos no son los casos con los que hemos de habérnoslas. Las confusiones que nos 

ocupan surgen, por así decirlo, cuando el lenguaje marcha en el vacío, no cuando trabaja 

(arbeitet)ò.481 

      

A la luz de estas afirmaciones, no sorprenderá que Wittgenstein una el término 

verstehen, comprender, con la aplicación práctica. Lejos de ser incompatible con su 

relación con la Erlebnis, la comprensión entraña también un aspecto de capacidad de un 

modo adecuado de empleo: ñLa comprensión misma es un estado del cual brota el 

empleo correcto (...) La aplicación continúa siendo un criterio de comprensi·nò.
482

 

Cuando se conocen las reglas de un juego del lenguaje, y se las aplica 

convenientemente, se ejerce un cierto dominio sobre el lenguaje, como una capacidad 

de actuaci·n t®cnica. De all² que ñahora entiendoò equivale, para Wittgenstein, a ñahora 

puedo hacerloò.
483

 

 

La gram§tica de la palabra ñsaberò est§ evidentemente emparentada de cerca con la 

gram§tica de la palabra ñpoderò (können) ñser capazò (imstande sein). Pero también 

                                                 
480 IF, n.81. 
481 IF, n.132. 
482 IF, n.73. 
483 IF, n.151. En IF, n.153, Wittgenstein reconoce que el proceso mental de entender, si bien es el dominio 

de una t®cnica en el uso de las palabras, implica un aspecto ñocultoò (versteckt), pues se ejerce en una 

praxis que no es totalmente clarificable por el análisis lógico. 



FRANCISCO LEOCATA                                                                      PERSONA, LENGUAJE, REALIDAD  

 

194 

 

emparentada de cerca con la palabra comprender (verstehen). Dominar una técnica (eine 

Tecknik beherrschen)ò.484 

      

Hay por lo tanto en Investigaciones filosóficas una interconexión entre el sentido 

vitalista, la concepción pragmática del lenguaje, y el sentido de la técnica. Los tres 

aspectos están íntimamente relacionados y forman una estricta unidad. En el lenguaje se 

unen, por así decirlo, una dinámica vital y una dinámica instrumental: 

 

La máquina como símbolo de su modo de operar: La máquina ïpudiera yo decir 

primeramente- parece tener ya en sí su modo de operar. ¿Qué quiere decir esto? Al conocer 

la máquina, todo lo restante, es decir, los movimientos, parece estar ya totalmente 

determinado.485 

 

No se trata, es claro, de un mecanicismo fijo y repetitivo, pues en el juego del 

lenguaje hay un espacio para la creatividad, para la novedad, dentro del marco de ciertas 

reglas, dentro de ciertos límites. Un juego del lenguaje se abre a otro y la forma de vida 

se configura en un todo de sentido. La técnica no es un fin en sí misma, sino que está 

unida a la expresión de vida: 

 

Pero no hablamos así cuando se trata de predecir el comportamiento efectivo de una 

máquina. Ahí no olvidamos, generalmente, la posibilidad de deformación de las partes, etc. 

Pero lo hacemos cuando nos asombramos de cómo podemos emplear la máquina como 

símbolo de una forma de movimiento puesto que también puede moverse de modo 
totalmente distinto. Podríamos decir que la máquina, o su figura, es el comienzo de una 

serie de figuras que hemos aprendido a derivar de esa figuraò.486  

 

Este movimiento no está totalmente predeterminado, sino que está marcado por la 

presencia de la posibilidad: ñAs² que la posibilidad de movimiento est§ con el 

movimiento mismo en una relación singular; más estrecha que la de la figura (Bild) con 

su objeto (Gegenstand)ò.487
 El juego de lo actual y de lo posible, inherente al lenguaje 

mismo puesto en acción, crea situaciones nuevas. Pero la prueba de que el lenguaje 

tenga sentido es que todas las piezas empleadas cumplen una función. Por eso, ñel 

empleo incomprendido de la palabra, se interpreta como expresión de un proceso 

extra¶oò.
488

  

La afirmación se vuelve contundente cuando se aplica al empleo de las reglas en 

un juego del lenguaje: el lenguaje es acción, y su sentido reside en el eficiente trabajo de 

                                                 
484 IF, n.150. 
485 IF, n.193. 
486 IF,n. 193. 
487 IF, n.195. 
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los diversos elementos en una configuración. El sentido del lenguaje no es algo 

separable de su puesta en acción: ñPor tanto, óseguir la reglaô es una praxis. Y creer 

seguir la regla no es seguir la regla. Y por tanto no se puede seguir óprivadamenteô la 

regla, porque de lo contrario creer seguir la regla ser²a lo mismo que seguir la reglaò.
489

 

De allí que esta praxis no se dé en el vacío. Además de tener una referencia a la realidad 

circundante, instituye e implica una cierta relación con el otro. Aunque en Wittgenstein 

no hay una teoría explícita de la intersubjetividad, los juegos del lenguaje suponen 

siempre un intercambio comunicativo con alguien con el que compartimos una misma 

experiencia o forma de vida: 

 

La palabra óconcordanciaô (Übereinstimmung) y la palabra óreglaô est§n 

emparentadas la una con la otra; son primas. Si le enseño a alguien el uso de la una, le 

enseño con ello también el uso de la otra.490 

 

La concordancia o acuerdo recíproco supone que se aplican convenientemente las 

reglas de un determinado juego del lenguaje, que hay un cierto intercambio y que los 

interlocutores participan de una misma experiencia vital. Cuando surge el malentendido 

es porque las palabras se mueven en el vacío, ya sea por no aplicarse adecuadamente las 

reglas, ya sea por no compartir los interlocutores el mismo campo de experiencia: 

      

¿Pero no podríamos también calcular como calculamos (concordando todos, etc...), y 

sin embargo tener en cada paso el sentimiento de ser guiados por la regla como por 

encanto; asombrándonos quizá de que concordemos? (Dando gracias tal vez a la Divinidad 

por esta concordancia)ò.491 

      

El lenguaje privado resulta imposible desde el momento en que para que haya un 

juego de lenguaje debe haber reglas. Y estas reglas no pueden ser aisladas del conjunto 

de la experiencia vital, que implica un intercambio, a través de lo corpóreo, con otros 

sujetos hablantes. ñAquí quisiera decir: una rueda que puede girarse sin que con ella se 

mueva el resto, no pertenece a la m§quinaò.
492

 Vuelve así espontáneamente la relación 

entre vida y técnica, implicando ambas la relación bilateral con el otro. Cuando hay 

entendimiento y concordancia hay la utilización de una misma máquina, pero también la 

coparticipación en una experiencia de vida. 

                                                                                                                                              
488 IF, n.196. 
489 IF, n.202. 
490 IF, n.224. 
491 IF, n.234. 
492 IF, n.271. 
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Usar una palabra sin justificación (ohne Rechtfertigung) no quiere decir usarla 

injustamente (zu Unrecht).493  

  

La concepción del lenguaje como praxis y como técnica, hace diluir la idea de un 

lenguaje único como un gran sistema monolítico, y da lugar a la pluriformidad de los 

juegos del lenguaje, que son otros tantos modos de vivencia, y otros tantos modos de 

acción: 

 

La paradoja desaparece sólo si rompemos radicalmente con la idea de que el 

lenguaje funciona siempre de un solo modo, sirve siempre para la misma finalidad: 

transmitir pensamientos, sean estos luego sobre casas, dolores, lo bueno y lo malo, o lo que 

fuere.494 

      

La idea del lenguaje como praxis genera la del lenguaje como proceso. El 

lenguaje no es una transmisión de un pensamiento ya constituido y terminado, sino que 

va generando con su actuación la trama del pensamiento que se desenvuelve: ñPues 

tenemos un concepto definido de lo que quiere decir aprender a conocer más de cerca 

un procesoò.
495

 El intercambio entre los hablantes no debe, por tanto, entenderse como 

una simple transmisión de un pensamiento ya constituido, sino como una apertura 

ñl¼dicaò hacia lo que est§ por venir: 

      

Si pensamos mientras hablamos o también mientras escribimos -me refiero a como 

lo hacemos habitualmente- no diremos, en general, que pensamos más rápido de lo que 

hablamos; por el contrario el pensamiento parece aquí no separado de la expresión.496 

      

Esta inseparabilidad es tan acentuada que permite pensar el pensamiento como 

una puesta en acción más veloz del mismo mecanismo que se emplea al hilvanar las 

palabras: 

      

Por otro lado, sin embargo, se habla de la rapidez del pensamiento: de cómo un 

pensamiento nos pasa por la cabeza como un rayo, de cómo los problemas se nos vuelven 

claros de golpe, etc... De ahí sólo hay un paso a preguntar: ¿Sucede al pensar como un rayo 

lo mismo que al hablar pensando, sólo que de modo extremadamente acelerado? De modo 

que en el primer caso el mecanismo del reloj transcurre de un tirón, pero en el segundo paso 

a paso, frenado por las palabrasò.497 

      

                                                 
493 IF, n.289. ñCuando digo ótengo un dolorô estoy en cualquier caso justificado ante mí mismo. ¿Qué 
quiere decir esto? ¿quiere decir: ñSi otro pudiera conocer lo que llamo ódolorô convendr²a en que empleo 

la palabra correctamenteò?ò (IF, n.289). 
494 IF, n.304. 
495 IF, n.308. 
496 IF, n.318. 
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De todos modos, esta diferencia de ñrapidezò plantea el problema de hasta qué 

punto en el lenguaje no interviene una energía anímica. Y nos abre el camino hacia la 

pregunta esencial de la verdadera naturaleza de la relación entre pensar y hablar. 

 

e) Coexistencia de vida y técnica 

 

Supuesta esta concepción del lenguaje, vemos que en Wittgenstein vida y técnica 

se hallan íntimamente religadas, y que la metáfora de la máquina no es contradictoria 

con la espontaneidad de la vida. La vida se halla siempre detrás de la máquina para 

utilizarla, instrumentar sus partes, crear variables para un nuevo espacio de sentido, 

establecer entendimiento y comprensión. Con esta visión de las cosas, sin embargo, 

queda comprometida toda posible primacía del cogito. En este punto Wittgenstein 

estaría de acuerdo con cuantos han cuestionado el primado de la autorreflexión y de la 

subjetividad. No podemos pensar sin hablar y pensar es un decirse a sí mismo algo 

conforme a determinadas reglas que por su misma lógica conducen a una 

compatibilidad con otros. 

Wittgenstein rechaza la posibilidad de algo semejante a un yo puro que retorna 

sobre sí mismo en una presencia actuante más allá o más acá de las palabras. 

      

Para clarificar el significado de la palabra ñpensarò nos observamos a nosotros 

mismos mientras pensamos. ¡Lo que observamos ahí será lo que la palabra significa! Pero 

ese concepto no se usa precisamente así. (Sería como si yo, sin conocimiento del ajedrez, 

mediante estricta observación del último movimiento de una partida de ajedrez, quisiera 

descubrir lo que significa la expresi·n ñdar mateò).498  

      

Comprendemos la correlación establecida por Wittgenstein entre vida y técnica, y 

por ello vemos cómo no puede concebirse en su pensamiento la idea de un pensamiento 

superador de la palabra. Esto a su vez hace difícil en esta filosofía el reconocimiento de 

una verdadera interioridad. No hay interioridad sino la de la vivencia incomunicable, 

como la del propio dolor, pero ni bien comienza o se pone en acción la reflexión sobre 

él, la palabra establece puentes hacia lo otro y hacia el otro. 

Es significativo que cuando nuestro autor aborda el tema del lenguaje privado, 

tome como punto de referencia el dolor. Y es que la única interioridad que consiente 

este tipo de pensar, es la de la sensación, la vivencia propia, incluso el dolor 

                                                                                                                                              
497 IF, n.318. 
498 IF, n.316. 




